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Einleitung. 

Der Sachsenspiegel und die jüngeren sächsischen Rechtsquellen 
enthalten über die Regelung der Besitzverhältnisse im Güterrechts- 
system der ehemännlichen Verwaltung und Nutznießung zahlreiche 
Äußerungen, mit denen die herrschende Geweretheorie schlechter- 
dings unvereinbar erscheint. Agricola und auch Martitz haben 
sich durch solche Quellenaussprüche zu den seltsamsten Kon- 
struktionsversuchen verführen lassen. Agricola hat, befangen im 
Banne der Albrechtschen Geweretheorie, ein System des ehelichen 
Güterrechts aufgebaut, dessen Grundprinzip darin bestehen soll, 
daß der Mann am eingebrachten Gut die Gewere hat. Trotz des 
energischen Angriffes von Heusler ist dies System nicht all- 
gemein aufgegeben '); in erster Linie liegt dies daran, daß man 
in gerechtfertigtem Vertrauen zu den von Heusler gewonnenen 
Ergebnissen eine Ergänzung seines Beweismaterials für überflüssig 
ansah. Es ist aber von Anfang an von berufener Seite*) hervor- 
gehoben worden, daß Heusler durch die umfassende Vielseitig- 
keit seines Werkes zu großer Beschränkung in der Bearbeitung 
der deutschen, insbesondere sächsischen, Quellen gezwungen war, 
und diese Kritik trifft auch diejenigen Ausführungen Heuslers, 
welche dem ehelichen Güterrecht des Sachsenspiegels gewidmet 
sind. 


*) Niese, Die Leibzucht nach den älteren sächsischen Rechtsquellen 
(Greifswaldcr Diss., 1899) S. 21: „Die Lehre von der Einheit der Gewere 

die insbesondere von Heusler verfochten wird, ist unrichtig“. 

*) Laband, Kritische Viertcljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft XV S. 421. 

Kiesel, Gewere 1 
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Die vorliegende Arbeit versucht das von Heus ler beige- 
braclite Qnellenmaterial zu vervollständigen; sie soll zur Festi- 
gung der ßeweretheorie, wie sie von Heusler begründet, von 
Huber zur Vollendung gebracht ist'), einen bescheidenen Bei- 
trag bieten. 


') Die Grundgedanken der Hubergehen Lehre hat schon Gicrke, Das 
deutsche Genossenschaftsrecht II S. 137 (1873) angedeutet. Die Punkte, bei 
denen ein Gegensatz zwischen Heusler und Huber besteht, sind für die 
vorliegende Arbeit nicht erheblich. 
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Erster Teil. 

Die Ausschließlichkeit der Gewere des Mannes 
am Frauengut. 

Ssp. 131 § 2 lautet: 

„Swenne en man wif nimt, so nimt he in sine gewere 
al ir gut to rechter vormuntscap“ — „Quum vir mulieri co- 
pulatur, tune omnia eius bona in suam recipit tutelam“ 
(versio vulgata) 1 ). 

Das Recht des Ehemannes am Frauengut kleidet sich also in 
die Form der Gewere. Die Frage ist, ob an dieser Gewere des 
Mannes die Frau teilnimmt, oder ob der Frau, wenn sie von der 
Teilnahme an dieser Gewere ausgeschlossen wird, wenigstens eine 
eigenlike Gewere neben oder unter der ehemännlichen Gewere ver- 
bleibt. Die Grundprinzipien der Geweretheorie, insbesondere der 

') Cod. Hotn. 61 (Berlin Kgl. Bibi. Xis. lat. fol. 299). Mit dem Text 
dieser Handschrift stimmen die älteren Drucke, welche die Vulgata ent- 
halten, fast stets wörtlich überein. 

Ssp. I 31 § 2 lautet in der Berlin - Stcinbeck’schen Handschrift (cod. 
Horn. 47): „Quando quis contrahit, ex tune omnia bona suo couthoralis in 
tutela asumit“ ; in der Görlitzer Handschrift von 1387 (cod. Hum. 250): 
„ Quando aliquis contrahit, omnia bona suc mulicris in sua snnt posscssionc 
in uera tutela“. Homeyer, Ssp. 3. Ausg. S. 59 und Steffenhagen, 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften 
zu Wien, XCVIII. Band, l.Heft, S. 56 haben festgestellt, daß der lateinische 
Text dieser Handschriften „neben vereinzelten Abweichungen eine vor- 
wiegende Übereinstimmung gegenüber den sonstigen Handschriften der versio 
vulgata“ zeigt. (Cod. Horn. 250 habe ich nach der von Wackernagel 
gefertigten Abschrift, Berlin Kgl. Bibi. Ms. germ. fol. 436 und 437 benutzt, 
vgl. Steffenhagen a. a. 0. S. 51 No. 3). 

1 * 
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Streitpunkt, inwieweit an einer Sache mehrfache Gewere möglich 
ist, sind damit berührt. 


I. 

„En wif ne mach ok ane irs mannes gelof nicht ires gudes 
vergeven, noch egen verkopen, noch liftucht uplaten, durcli 
dat he mit ir in den geweren sit“ (Ssp. I 45 § 2). 

Der Nachsatz „durch dat he mit ir in den geweren sit“ sagt 
etwa soviel als „weil er mit ihr in ehelicher Gemeinschaft lebt“. 
Es ist allgemeiner sächsischer Sprachgebrauch, das Zusammenleben 
der Ehegatten als Beieinandersitzen zu bezeichnen: 

Parteivortrag bei Wasserschieben II S. 77 c. 235: 

(Die Ehegatten Buckolt) „hebben szeten vredeliken III 
vemdel jars myt eynander“ '). 

Gerichtsleufft zu Eisenach c. 51: 

„Eine ygliche frauw, die dae sitzet mit yrem elichen man 
die frauwe magk nichts vergeben noch verloben ane yres 
mannes willen, das yn schaden möge“ *). 

Rubrikenregister des Holländischen Sachsenspiegels art. 23*): 
„Van echtscap te scheyden van die te samen niet sitten 
en moghen“. 

Willkür der Sachsen in dem Zips c. 2: 4 ) 

„ ... wo ein erbarer mann mit seiner erbaren frauen in 
der ee sitzt“ 6 ). 

In der gleichen Bedeutung wie hier von sitten mit einander 
gesprochen wird, gebraucht Ssp. I 45 § "2 den Ausdruck in den 

*) Vgl. ferner Magdeburger Fragen I 9 d. 4, d. 5, 14 d. 2, d. 6. 

*) Vgl. c. 25, 45, 61, 70, 93, 95, 100; Rechtsbuch von Eisenach I c. 20, 
57, 58, GO, Gl : Purgoldts Rechtsb. I c. G6, 69, 99, 103, 104, 116, XII c. 18, 24. 

s ) Ausgabe von Sinits, Nieuwe Bijdragen voor Rcgtsgeleordhcyd en 
Wetgeving XXII S. 11. 

4 ) In der Ausgabe des Ofner Stadtrechts von Michnay und Lichner 
S. 221. 

s ) Vgl. auch Purgoldts Rechtsb. I. c. 85: „Sitzet eyn man an oyner 

unee midt oyme wibe, sterbet der eyn, das ander mag sein erbe 

nicht genemen midt rechte“ ; Magdeburg-Breslauer Systematisches Schöffen- 
recht IV 2 c. 55: „Eyn man siczcze mit cynir vrauwin, die nicht syn elich 
weip ist vnd gewynne kindir mit er . . . .“ 


Digitized by Google 



5 


geweren sitten. Gewere bedeutet in dieser Stelle Hausgemeinschaft '). 
„Durch dat he mit ir in den geweren sit“ ist also nichts weiter 
als eine beiläufige Motivierung des Verfügungsverbotes, die nicht 
den Anspruch prinzipieller juristischer Konstruktion erhebt. Daß 
es ungenau und irreführend ist, von Sitzen des Mannes mit der 
Frau in der Gewere als in dem Besitze ihres Gutes zu reden, 
wurde schon zur Zeit der Kechtsbücher empfunden, und mit gutem 
Grunde haben die Verfasser der Rechtsbücher, die sich sonst eng 
an den Wortlaut des Sachsenspiegels anschließen, wie das Stadt- 
recht von Goslar und das Rechtsbuch nach Dist., den mißverständ- 
lichen Zusatz fortgelassen 2 ); ebenso der Spiegel Land- und Lelin- 
rechts für Livland I 33, wo unter Wegfall des Zusatzes sofort 
der zweite Satz des Ssp. I 45 § 2 folgt- 1 ): 

„Ein wif mach er gut nicht vorgeven, noch egen noch 
liftucht uplaten, ane ere mannes vulbort edder vorlöf. Sünder 
megede unde unbemannede wive mögen liftucht uplaten . . 

In der modernen Literatur ist denn auch früh erkannt worden, 
daß das „Sitzen des Mannes mit der Frau in der Gewere“ ein 
für die Klarstellung des Gewerebegriffes unverwendbarer Ausdruck 
einer natürlich-sinnlichen Auffassung ist; bereits Cropp 4 ) sagt 
mit ausdrücklichem Hinweis auf unsere Ssp.-Stelle, daß Were 
gleichbedeutend — allerdings nicht mit Hausgemeinschaft, sondern 
— mit Haus und Hof und nicht mit Besitz sei, wo „davon, daß 
Jemand unter einem Andern in der Were sitzt, geredet wird“. 
Cropp ist mit dieser Ansicht vereinzelt geblieben 4 ). Für ihre 

') Vgl. Gierke, Deutsches Privatrecht II (1905) S. 188 No. 7. 

*) Stadtrecht von Goslar (Goeschen S. 11 Z. 26 f., S. 29 Z. 27 f.): 
Rechtsbuch nach Distinctioncn I c. 20 d. 16 zweiter Satz; Rechtsbuch von 
Kisenach I c. 41 zweiter Satz. Über die Fassung dieser Stelle in den 
süddeutschen Rechtsbüchern vgl. Heusler, Gewere S. 154 No. 1. 

3 ) Ausgabe von Bunge, Altlivlands Rechtsbücher S. 105. 

*) Der Diebstahl nach dem älteren Rechte der freyen Städte Hamburg, 
Lübeck und Bremen (1825 in Hudtwalkcr und Trümmer, Oriminalistischc 
Beiträge Bd. II) S. 20 f. 

s ) Vgl. u. a. Stobbe, Gewere in Ersch und Gruber, Allgemeine Ency- 
clopädic der Künste und Wissenschaften I. 65. S 434; „Um den Besitz von 
Immobilien zu bezeichnen, wird auch der Pluralis des Wortes gebraucht: . . . 
Ssp. I 45 § 2“; Homeyer, Ssp. 3. Ausg. Register S. 433 sub verbo gewere 
Ziffer 4 a; Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts II S. 359: 
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Richtigkeit bietet einen Beleg die Lesart des Cölner Primär drucks 
von 1480 l ): 

„dar he myt er an den erve syttet“. 

Eine sachliche Abweichung zu den übrigen Texten ist in dieser 
Lesart, nicht zu sehen*). 

Die falsche Deutung der Ssp.-Stelle hat vielfache Irrtümer 
hervorgerufen. Den schwerwiegendsten Fehler beging Martitz, 
als er die Wendung vom gemeinschaftlichen Sitzen der Ehegatten 
auf das geeinte Gut bezog. Martitz spricht von einer Gesamt- 
gewere 5 ), in welcher die Ehegatten ihr — bewegliches wie unbe- 

„Selbst die Liegenschaften sind in der Zeit des Ssp. noch nicht völlig der 
Gemeinschaftsidee entzogen: der Mann, sagt Ssp. I 45 § 2, sitzt mit der Frau 
in Geweren ihres Guts, die Frau ist also Teilhaberin der Gewere und damit 
der Nutzung: cs ist nicht, wie inan nach Ssp. 1 31 § 2 glaubt annehmen zu 
sollen , an diesem Gute eine ausschließliche Gewere des Mannes zu rechter 
Vormundschaft begründet Aber das ostfälische Recht hat diese Ge- 

meinschaftstendenzen in Bezug auf Liegenschaften nicht nur nicht klar aus- 
gestaltet, sondern gcgcnteils wieder von sich abgestossen“. Ygl. auch die 
eingehenden Deutungsversuche, welche Heusler ebend. S. 388 f. der Stelle 
Ssp. I 45 § 2 gewidmet hat und vor allem Gierke, DPlt. II S. 200 No. 58 a. E.: 
„Bei der vormundschaftlichen Gewere des Ehemanns wird die Eigengewere 
der Frau durch ihren Mitgenuß in Kraft gehalten, vgl. Ssp. I 45 § 2.“ — 
Neuerdings erst hat die Croppsche Ansicht vereinzelte Anhänger gefunden 
in Schilling, Archiv für bürgerliches Recht XIX (1901) S. 272 f. und 
Behre, Die Eigentumsverhältnisse im ehelichen Güterrecht des Sachsen- 
spiegels und Magdeburger Rechts (1904) S. 56 f. 

l ) Nach den beiden Berliner Exemplaren. In Homeyers Ssp. 3. Ausg. 
S. 199 ist unter der sonst nicht existierenden Variantonbezeichnung Bk die 
Lesart „dem erve“ (also „in dem erve“) angeführt. Der Cölner Druek hat bei 
llomeyer die Bezeichnung Ck. 

J ) Es sind noch folgende Lesarten zu erwähnen: 

Die im Besitz von Baron de Geer van Jutphaas befindliche Hand- 
schrift C: „daer hi mit harc in besyt was' 4 : cod. Hom. 289: „om des 
willen dat hi mit hoer in der gewere off besittinghe sittet“ ; codd. 
Hom. 290, 292 und 375: „om des wil dat hi mit hoor inder besittinghe 
is als een Vormünder“. (Do Saksenspiegel in Nederland 1888 I S. 30, 
II S. 40). 

Diese Lesarten können unsere Deutung der Ssp.-Stello nicht erschüttern. 
Den holländischen Verfassern war, wie auch aus zahlreichen anderen Stellen 
hervorgeht, der Ausdruck gewere in seiner technischen Bedeutung ungewohnt. 

3 ) Martitz S. 130 L. 170, 221 No. 22, S. 231, 253, 254, 255, 269, 332 
No. 16. 
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liches 1 ) — Vermögen besitzen. Diese Vorstellung findet schein- 
bare Bestätigung in einem, von Martitz allerdings übersehenen, 
jüngeren Zusatz zur Buch’schen Glosse von Ssp. 131, wo von 
„der Eheleut Gut, wie sie das mit einander in unzerteilter Gewere 
besitzen“ gesprochen wird 2 ). Es ist aber zunächst zu beachten, 
daß die Stelle sich nicht ex professo mit der Frage, wer von den 
Ehegatten Träger und was Gegenstand der Gewere ist, befaßt: 

2 . Zobelsche Ausgabe von 1561 und sämtliche folgenden 
Zobel sehen Ausgaben: 

„Man und Weib etc. Nachdem die Ehe allein vor das 
geistliche gericht gehörig ist, darumb saget er weder hie 
noch anderszwo in diesem gantzen Buche ichts davon, son- 
dern saget hie allein von der Eheleuth gut, wie sie das mit- 
einander in unzertheilter gewer besitzen. Dann des gehöret 
etlichs zu weltlichem gericht. Aber weil ich sage Etliches, 
möchstn fragen, welches dann das gut sey, das man vor 

geistlichem gerichte fordern mög ? “ 

Geht man ferner auf die erste Zobelsche Ausgabe von 1535 und 
deren Vorgänger zurück, so zeigt sich, daß dort überall die Worte 
„wie sie das mit einander in unzerteilter Gewere besitzen“ fehlen- 1 ). 
Wir haben es also in diesen Worten mit einem überflüssigen und 
irrtümlichen Zusatz zu tun, auf den Gewicht nicht zu legen ist. 

Die Tragweite der Martitzschen Annahme einer Gewere 
der Ehegatten am geeinten Gut erhellt, wenn man sich den Begriff 


') Martitz S. 174 ist Anhänger der, von Albrecht, l)ic Gewere als 
Grundlage des älteren deutschen .Sachenrechts S. 19 ff. aufgcstellten, Lehre, 
daß die Gewere an einem Grundstück die Gewere der auf dom Grundstück 
befindlichen Fahrnis nach sich zieht. Vgl. hierüber Beseler, Erbverträge I 
S. 168: Heusler, Gewere S. 66, 278 ff. und Institutionen des deutschen 
I’rivatrechts II 8. 190, 389: Huber, die Bedeutung der Gewere im deutschen 
Sachenrecht S. 40 f. und die dort gegebenen Literaturnachweise: Schröder, 
Lehrbuch der deutschen Kcchtsgcschichtc IV. Auf). S. 714. 

') Es ist unrichtig, wenn Agricola S. 74, 203 f., 642 sagt, daß die ge- 
meinschaftliche Gewere beider Ehegatten am gesamten Gut erst im Jahre 
1572 in den sächsischen Constitutionen aufgetaucht sei. 

3 ) Die Wurmsche Glosse (benutzt nach der Abschrift der Görlitzer 
Handschrift von 1387) ist auch an dieser Stelle bedeutend „weiter ausge- 
sponnen“ (Steffenhagen, Sitz. - Ber. XCVIII. 1. 8.59) als die Buchsche 
Glosse, sagt aber von unzerteilter Gewere kein Wort. 
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der Gewere vergegenwärtigt: die Gewere ist die bei Fahrnis 
aus dem Haben, bei Liegenschaften aus der Nutzung zu erkennende 
tatsächliche Herrschaft Ober eine Sache, an welcher demjenigen, 
der die tatsächliche Herrschaft ausübt , ein dingliches Recht 
wenigstens seiner Behauptung nach zusteht '). Voraussetzung einer 
Gewere der Frau am geeinten Gut ist demnach ein dingliches Recht 
der Frau an den zum geeinten Gut, mithin auch an den zum Ver- 
mögen des Ehemannes gehörenden Gegenständen. Mit der An- 
nahme einer Gesamtgewere der Ehegatten am geeinten Gut wäre 
also das Grundprinzip des Güterverbindungssystems, daß die Zu- 
ständigkeit des ehemännlichen Vermögens nicht berührt wird, 
preisgegeben. Zu diesem befremdenden Ergebnis scheinen in der 
Tat einzelne Bearbeiter des sächsischen Landrechts gelangt zu sein. 
Johann von Buch gehört aber nicht zu ihnen; wenn er in der 
Glosse zu Ssp. 131 die Verfügungsbeschränkung der Ehefrau unter, 
anderem damit zu begründen versucht, 

„dat man vnd wyff gesamet gud hebben vnd van ge- 
samende gude mach me nicht vorgeven ut dig. pro socio 
lege 2,“*) 

so soll diese romanisierende Floskel nur „formellen Halt und 
äußerliche Stärkung“ 3 ) dem deutschen Rechtssatz bieten. Im Ernste 
darf man dem märkischen Ritter nicht Zutrauen , daß er sein 

') Vgl. die Formulierung von l’lanek, Das deutsche Gerichtsverfahren 
im Mittelalter I. S. 644 f. „Der tatsächliche Besitz . . . muß Ausfluß eines 
behaupteten Rechts am Gute sein“; Heusler, Gewere S. 119 f.: „Gewere ist 
möglich sofern sie sich als Ausübung eines dinglichen Rechts dokumentiert, 
mag ein solches Recht in Wirklichkeit vorhanden sein oder nicht“, und Inst. I 
S. 379: „Damit die Gewere in der Rechtsordnung Anerkennung finde, muß sic ein 
Recht hinter sich haben, als dessen Ausdruck sic erscheint“, sowie cbend. II 
8. 20; Huber, die Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht S. 22: 
„Ein dingliches Recht ist stets wenigstens der Behauptung nach bei der 
Gewere vorausgesetzt“; Gierke DPR. II S. 189: „Jede Gewere ist der Aus- 
druck eines in ihr behaupteten dinglichen Rechtes“. 

*) Cod. Horn. 30 (Berlin Kgl. Bibi. Ms. genn. fol. 284). Aus dieser 
Glosscnstellc erklären sich die Inhaltsaugabe von I 31 im Rubrikenregister 
des Basler Primärdruckes von 1474: „Von gesampten gute mag nymant ge- 
geben“ und die Überschriften zu I 31 in cod. Horn. 289 von 1479: „Van 
samende gudes als man ende wyff“ und im Cölner Primärdruck von 1480: 
„Wodane guet echte lüde ond erucn to samen hebn“. 

3 ) Homcyor, Prolog z. Glosse, Abk. d. Akad. 1854 S. 167. 
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heimisches Ehegüterrecht als eine Unterart des Societätsvertrages 
aufgefaßt habe. 

Bedenklicher schon klingen die Erläuterungen, welche Me- 
nius der Stelle Ssp. I 31 zu Teil werden läßt. In der „dem 
deutschen Text des Sachsenspiegels vor der Glosse artikelweise 
folgenden eigenartigen Glossengruppe“ ') findet sich zu dem Satze, 
daß Mann und Weib kein gezweites Gut haben, folgende An- 
merkung : 

„In possessione szt. et quantum ad usumfructum 
iuxta tex. latinum h. et Bart, in 1. 2 C. ne uxor pro marito 
et 1. eo. art. 45. §. Das weib, et Lehenr. c. 69 in gloss. 
Et licet hic textus dicat, uirum et uxorem habere sua 
bona communia, non tarnen ideo talia bona fiunt mariti, ita 
quod ea possit in solutum dare pro suis debitis, sed semper 
salva manent uxori“. 

So heißt es denn auch in den Summarien zu Ssp. I 31 in der 
zweiten und den späteren Zobel sehen Ausgaben: 

„Man und Weib haben zu ihrem leben oder narung kein 
geteilt oder gezweiet gut weder an nutzung noch an gewere“, 

und so fugt Menius zu Ssp. I 45 § 2 „durch dat he mit ir in 
den geweren sit“ die Anmerkung: 

„hoc est, quantum ad possessionem et usumfructum ut 
supr. eo art. 31, ubi dicitur, quod maritus et uxor constante 
matrimonio omnia bona habeant indivisa, scilicet quantum 
ad sustentationem utriusque“ *). 

An diesen Aussprüchen interessiert am meisten, daß die angeblich 
quantum ad usumfructum sich erstreckende Ungezweitheit auf den 
Satz „Man unde wif ne hebbet nein getveiet gut“ gegründet wird. 
Verfolgt man die Entstehungsgeschichte des ersterwähnten Aus- 
spruches zurück, so trifft man ihn zuerst im Leipziger Druck von 
1528 als erläuternde Anmerkung zu „Man unde wif u. s. w.“ in 
folgender Gestalt: 


‘) Steffonhagen, Sitz.-Bcr. CX. 2. S. 248. 

*) „Quantum ad sustentationem utriusque“ ist die millverständliche 
Übersetzung von „to irme live“, vgl. die eben angeführten Summarien: „zu 
ihrem leben oder narung“. 
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„Scz. in possessione ut textus latinus, vide Bart, i 2 
Cod. ne uxor pro marito“. 

Wie klar ersichtlich, ist diese Anmerkung einschränkend gemeint; 
sie will ein Mißverständnis über die Art und Tragweite der durch 
die Ehe hervorgerufenen Ungezweitheit verhüten, will betonen, 
daß die rechtliche Zuständigkeit von Mannes- und Frauengut sich 
nicht ändert, daß vielmehr eine Ungezweitheit nur in Bezug auf 
die possessio eintritt. So gerechtfertigt demnach die Anmerkung 
ist, so läßt sich doch nicht verkennen, daß sie die vermögens- 
rechtlichen Wirkungen der Ehe nur unzulänglich charakterisiert, 
da sie das Recht zur Vormundschaft, welches der Mann am ein- 
gebrachten Gut. erwirbt, ganz übergeht. Menius mag dies 
empfunden haben, und es läßt sich dann verstehen, daß er den 
verbessernden Zusatz „quantum ad usumfructum“ einfügte, nicht 
um ein beiden Ehegatten gemeinschaftlich zustehendes Nießbrauch- 
recht zu behaupten, sondern um darauf hinzuweisen, daß der 
Mann außer der tatsächlichen Herrschaft, der possessio, auch ein 
Recht an dem mit seinem Gut geeinten Frauengut erwirbt'). 

*) Als ususfructus wird das Hecht des Mannes am cingebrachten Gut 
bereits im Jahre 1499 bezeichnet, vgl. dio Notiz unter einem Magdeburger 
Schöffenspruch für Naumburg bei Friose- Liesegang Bd. I S. 406 Nr. 33. 
Die gelehrte Jurisprudenz des 16. Jahrhunderts hat den Ausdruck dann ein- 
gebürgert, vgl. Martitz S. 281 N«. 6 und Jacgcr, De urigine ususfructus 
maritalis (Hallenser Diss., auch unter dem deutschen Titel „Die Entstehungs- 
geschichte des ehemännlichen Nießbrauchs“, 1872) § 4, insbesondere die 
treffliche Würdigung der von Martitz und Jaoger zusaimncngestelltcn 
Aussprüche bei Schilling S. 279 f. Inwieweit diese Aussprüche sich auf 
die Bearbeitungen des Landrechts zurückführen lassen, hat Ja eg er nicht 
untersucht. Er hätte sonst nicht von Thomings Decisionos (1579), wo es 
gelegentlich heißt, die Güter der Frau käuien in mariti possessio nein , be- 
hauptet: „Hier findet sich in den Quellen zuerst für den alten, viel weiteren 
Begriff Gewere das römische Wort possessio“. Und wenn Thoming das 
Recht des Mannes am Frauengut durch den lateinischen Ausdruck tutela 
wiedergibt, so ist das nicht eine „unbestimmte Äußerung“ (Jaeger S. 16, 
25 No. 2), sondern entspricht den ältesten Überlieferungen der Vulgata. Die 
Bezeichnung paraphernalia für einen Teil des Frauengutes findet sich nicht 
zuerst bei W'escnbeck im Jahre 1568 (Jaeger S. 18), sondern begegnet 
uns z. B. schon in der bald nach 1329 (Steffenhagen, Sitz.-Bcr. XCVIII 
1. 78 f.) entstandenen Berlin-Steinbeckschen Handschrift, in sämtlichen Ar- 
beiten Wurms, in Bocksdorffs Gerichtsformeln (Zeitschr. f. Rechtsgesch. I 
S. 430), auch als Überschrift in den Statuten von Halle (Förstemann 
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Aber mit solchen Interpretationsversuchen gerät man auf das Ge- 
biet der Vermutung; unsere Deutung läßt sich kaum verteidigen, 
wenn wir die Möglichkeit zugeben, daß Menius sich an die von 
Heynitz 1553 veranstaltete Ausgabe des Landrechts angelehnt hat. 
Denn dort heißt es als Erläuterung des Satzes, daß Mann und 
Weib kein gezweiet Gut haben: 

einteilige quoad usumfructum, habent enim promiscuum 
rerum usum“. 

Nun haben aber theoretische Erörteningeu und Erläuterungen der 
sächsischen Postglossatoren, zumal wenn es sich um einen deutsch- 
rechtlichen Begriff wie die Gewere handelt, wenig Wert. Auf die 
eben angeführten dürftigen Formulierungen weiter einzugehen, ist 
daher nicht erforderlich. 

Martitz scheint zu seiner Vorstellung einer ehelichen Gesamt- 
gewere zum Teil unter dem Eindruck des sogenannten „ehelichen 
Güterrechts von Todes wegen“ gekommen zu sein. Wenn man, 
wie Martitz, das Institut des Dreißigsten als ein Recht des über- 
lebenden Ehegatten auf Fortsetzung der Gütergemeinschaft auffasst 5 ) 
und der Witwe bis zum Dreißigsten eine Gewere an allen zum 
ehelichen Gut gehörigen Gegenständen beilegt’), dann ist es aller- 

Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hist.-ant. Forschungen I. 2. S. 80) für die 
eingebrachte Gerade (vgl. ferner v. Normann, Wcndisch-rügianischor Land- 
brauch tit. 56 und für das englische Recht Köhler, Jahrb. f. Dogm. XXIV 
S. 204 No. 5); u. a. m. Daß Jaeger seine Quelle Martitz hätte angeben 
müssen, hebt bereits Schilling S. 271 No. 78 hervor. 

') Martitz S. 163 ff., 166: „. . . Es erscheint also nicht der Augenblick, 
da der Gatte stirbt, sondern die Beendigung der Monatszeit als der Termin, 
an dem regelmäßig die eheliche Gütereinheit ein Ende findet“. 

’) Laband, Kritische Viertcljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft XV S. 401 ; anscheinend ebenso Martitz S. 165: „Der Erbe hat 
ein Recht, die Aufnahme in die Gewere“ — also neben der Witwe? — „zu 
fordern“, (vgl. S. 166, wo dem Witwer eine Gewere an den fraulichen Liegen- 
schaften bis zum Dreissigsten zugeschrieben wird, ohne daß das dingliche 
Recht, welchem die Gewere Ausdruck verleihen sollte, genannt wird). Es 
könnte allerdings scheinen, als sei die Witwe bei der durch die Tatsachen 
gegebenen Sachlage Dritten gegenüber zur Verfügung über die Nachlaß- 
gegenstände legitimiert, sobald sie ein — ihr in Wahrheit nicht zustchen- 
des — Recht daran behauptet: ein Korrektiv hiergegen bietet aber dio 
präsumtive Kündbarkeit des Todesfalles und des damit bis zum Dreißigsten 
eintretenden Veräußerungsverbotes. Gegen eine Gewere der Witwe am 
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dings nur folgerichtig, der Frau schon zu Lebzeiten des Mannes 
eine Gewere auch an seinem Gut zu geben. Gegen die erstcre 
Prämisse entscheidet aber der Umstand, daß bei der Berechnung 
der Erbansprüche, mit Ausnahme des Anspruchs auf den Mußteil 
nicht der Dreißigste, sondern der Tag des Sterbefalles zu Grunde 
gelegt wird*). Es heißt ferner in den Quellen für den Fall des 
Vorversterbens der Frau, daß der Witwer schon am Sterbetag die 
Befugnis verliert, die von der Frau stammenden Geradesachen 
durch tatsächliche Verwaltungshandlungen in Ungerade zu ver- 
wandeln und damit dem Erbrecht der Niftel zu entziehen 3 ). Die 
rechtliche Verbindung der Vermögensmassen beider Ehegatten ist 
also in der Tat im Augenblick des Erbfalles gerissen, und nur die 
faktische Realisierung der hierdurch bewirkten Rechtsänderung 
wird hinausgeschoben, um den Frieden des Sterbehauses bis zum 
Ablauf der alttestamentarischen Trauerzeit zu wahren. Zu deut- 
lichem Ausdruck gelangt dieser Gedanke in der Glosse zu Weich- 
bild art. 23 *): 

„Stürbe ymande an gerade ader hergewete, wie wol is 
an en irstorben ist zu hant, also er tot ist, is sy wip 
ader man; vor dem dreizigisten ist er aber nicht 
phlichtig von em zu antwerten.“ 

Schon hiernach entfällt die Möglichkeit, aus den Verhältnissen 
vom Eintritt des Todesfalles bis zum Dreißigsten einen Rückschluß 
auf die Regelung während der Ehe zu ziehen 4 ). 


Nachlaß des Mannes bis zum Droissigsten hat sich besonders Hcusler Inst. 
11 S. 39 f., 567 ausgesprochen: vgl. auch Humeycr, Abh. d. Akad. 1864 
S. 203 bis 205, wo die ältere Literatur angegeben ist. 

■) Ssp. I 22 § 3; vgl. die Schöffensprüche bei Wasscrsch leben I S. 
205 c. 65b, S. 207 c. 65c, Fricse-Liesegang S. 575 c. 117 vorletzter Abs. 
a ) Sohm, Göttinger gelehrte Anzeigen von 1867 S. 1906. 

3 ) Glosse zu Weichbild art. 23, Ausgabe von Daniels und Gruben 
1858 Sp. 290 Z. 37—52. 

*) Sp. 285 Z. 40 — Sp. 286 Z. 12. Nur vorläufige Sieherungsmaßrcgeln 
sind Bchon vor dem Dreißigsten gestattet; so muß sich der Witwer 
Inventarisierung der Gerade durch die Niftel unter Zuziehung von Richter 
und Froneboten gefallen lassen, Weichbildglosso Sp. 286 Z. 13—23. 

4 ) Richtig Agricola 8. 197: Die Ähnlichkeit des Verhältnisses bis zum 
Dreissig8ten mit dem während der Ehe sei eine ganz äußerliche. 
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So ergiebt sich nirgends ein Anhalt für die Annahme, daß 
der Ehefrau eine Gewere am eingebrachten Gut verbleibt, oder 
gar, daß ihr eine Gewere am Vermögen des Mannes oder ein Recht 
an seinem Vermögen zustande. Insbesondere ist die Ssp. -Stelle 
I 45 § 2, von der wir ausgegangen sind, von jedem Anklang an 
gütergemeinschaftliche Tendenzen rein. Es ist nötig, dies zu be- 
tonen, wenn man der Äußerung Beselers 1 ) gedenkt, daß in der 
gemeinsamen Gewere, von der Eike in Ssp. I 45 § 2 spreche, der 
Übergang „zur höheren Stufe“, zur Gütergemeinschaft, zu sehen sei. 

H. 

„Ab eynem wibe yn eyner zusampnen lobunge gelobit 
wurde von irem eligen wirte eyn gelt vor den luten, do die 
ee zusampne gelobit wart; unde benente daz uff synem huse 
adervorwerke ader uff eynem wyngarten; die frauwe besesse 
mit dem manne yn geweren unde gewe'lden jar unde 
tag unvorrucket in dem selbien gute, do erir ire morgen- 
gabe uff vorheissin hatte, der man hette ir aber keins 
vorschrebin, unde stürbe; des mannes erben sezin der frauwe 
stul vor dy thor mit eynem rocken, als sy lichte nach dem 
drizigsten zu der kirchen were, unde weiden sy abwisen mit 
der gewalt; die frauwe spreche uff das gut umme ire morgen- 
gab e; die erben sprechen: hette sy bewisunge, sy weiden 
tun was sy solden; die frauwe spreche: sy wolde is bewisen 
mit erbsessin luten, vor den er ir ire morgengabe bescheiden 
hette; die erb in meineten eyne bewisunge eynes gehegeten 
dinges ader eynes brives ader der stat buches; vermochte sy 
des nicht, so kerten sie sich an keine gezuge, nach dem alzo 
sy ir nicht gelabit hätten; so meint die frauwe alzo: als sy 
des erbsessin lute hot, das er ir is gelobit hatte, is were 


*) Systom des gemeinen deutsehen Privatrechts I S. 581. Vgl. dagegen 
die richtige Bemerkung schon von Sohm, Das Hecht der Eheschließung (1875) 
S. 96 f.: „Durch die neueren Untersuchungen ist klargestellt, daß, abgesehen 
vom ostfälischen Kecht, alle übrigen deutschen Stammesrechte von dem 
alten Gütertrennungsrecht mit bloßer Verwaltungsgemeinschaft eine Fort- 
entwickelung zum Gntergemeinschaftsrecht durchgemacht haben“. Martitz 
S. 366 No. 49 hebt ausdrücklich hervor, daß die Rechtsprechung des Magde- 
burger Schöffenstuhls sich von der zur Gütergemeinschaft hinneigenden Ent- 
wicklung des magdeburgischen Statutarrechts nicht hat beeinflussen lassen. 
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genug; nn bitten wir yn eynem rechten orteil zu irfaren: 
ab die frauwe mit sollicliin gezugin volkomen möge unde 
ire morgingabe behalden billichir, nehir unde ehr, wenne sich 
die erben des geweren mohin: ader was darumme recht sy. 

Gelobit eyn man synem wibe vor den ßluten eyne morgin- 
gabe, er bestetigte die morgingabe vor gerichte ader nicht, 
das wip behelt die morgingabe uf den heiligen, unde die 
gewere, do ir die morgingabe uff gegeben was, mit 
gezuge billichir unde ehr, wenne sy des mannes erben da- 
von gewisen mögen; von rechtis wegen“. (Glosse zu Weich- 
bild art. 22 in der Ausgabe von Daniels und Gruben 
1858 Sp. 278 f.) 

Zweimal gebraucht hier der Glossator des Weichbilds eine 
Wendung, als stände der Ehefrau eine Gewere an Grundstücken 
des Mannes zu. 

Der Sinn der ersten Stelle ist folgender: Der Bräutigam hatte 
seiner Braut eine Geldsumme zu Morgengabe gelobt und ihr zur 
Sicherung dieser Forderung sein Haus oder eines seiner Vorwerke 
oder einen seiner Weingärten zu verpfänden versprochen. Bevor 
er dies letztere Versprechen erfüllt hat, stirbt er; die Grundschuld 
ist also nicht zur Entstehung gelangt. Die Witwe aber glaubt 
Gewicht darauf legen zu dürfen , daß der Mann niemals den 
Willen, die Grundschuld nicht zu bestellen, zum Ausdruck gebracht 
oder gar betätigt hat. Sie meint, es sei für ihren Anspruch auf 
Herausgabe des für die Grundschuld in Aussicht genommenen 
Grundstückes erheblich, daß der Mann das Grundstück nicht ver- 
äußert habe 1 ). Diesem Gedanken gibt sie mit der Wendung 
Ausdruck, sie habe mit dem Manne „yn geweren und gewelden“ 
Jahr und Tag in dem Grundstück gesessen. Ich sehe hierin eine 
ungenaue und falsche Formulierung, die für die Existenz einer 
Gewere der Frau am Vermögen des Mannes nicht beweiskräftig 
ist 2 ). Geht die Witwe doch auch insofern von einer unrichtigen 

') Die Witwe ist sich klar darüber, daß sie, wenn der Mann das Grund- 
stück veräußert hätte, von dem dritten Erwerber die Herausgabe nicht würde 
verlangen können. 

*) Juristisch inkorrekte Parteivorträge begegnen uns in den Schöffen- 
ansprüchen häufig (vgl. unten S. 33 f.) , und cs ist wohl möglich, daß der 
Glossator sich an einen solchen faktisch stattgehabten Parteivortrag ange- 
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Reclitsansicht aus, als sie zu glauben scheint, daß zur Erlangung 
der sogenannten rechten Gewere Besitz von Jahr und Tag ohne 
vorangegangene gerichtliche Fertigung genüge. 

Einfacher ist die zweite Stelle. „Das wip behelt die morgin- 
gabe uff den heiligen“ heißt: die Erben werden zur Auszahlung 
der zu Morgengabe gelobten Geldsumme verurteilt, wenn die Witwe 
den Beweis des Gelöbnisses mit ihrem alleinigen Eide erbringt. 
„Das wip behelt die gewere, do ir die morgingabe uff gegeben 
was, mit gezuge“ heißt: die Erben werden zur Herausgabe des 
Grundstücks, auf welches ihr die Morgengabe angewiesen 
ist, verurteilt 1 ), wenn die Witwe den Beweis der Errichtung der 
Satzung durch Zeugen erbringt. Gewere hat hier also nicht die 
Bedeutung von Besitz, sondern von Haus und Hof*). Unter einem 


lehnt oder den frei erfundenen Rechtsfall absichtlich in der üblich laienhaften 
Ausdruckswcisc dargcstellt hat. 

*) Auf diese Verurteilung wild die Witwe besonders bei Überschuldung 
des Nachlasses Wert legen, da der Anspruch aus dem bloßen Gelöbnis der 
Morgengabe den übrigen Erbschaftsschulden nachsteht, vgl. Kehre, Die 
Eigentumsverhältnisse im ehel. Gütcrr. des Ssp. u. Magdeb. Rechts. S. 71. 
Ist die Herausgabe des Grundstücks erfolgt, so hat nunmehr die Witwe die 
Wahl, ob sie es bewirtschaften und die Erträgnisse zu ihrem Lebensunterhalt 
verwenden, oder ob sie den durch das Morgengabegelöbnis erstrebten wirt- 
schaftlichen Erfolg direkt, nämlich durch Weiterverpfändung des Grundstücks 
erreichen will. Dies Letztere scheint das Häufigere gewesen zu sein, vgl. 
Weichbild art. 92 (Ausg. von Daniels u. Gruben 1858 Sp. 153): „So eyn 
man synem elichen wibe eyn gelt zu morgingabe gelabct undc ir sien eigen 
ader sien erbe dovor zu phandc sezit under wichbildis rechte, stirbit der 
man, die frouwe mag das phant mit rechto vorsezen vor ir gelt, wenne sy 
wil“. Diese Stelle bietet einen neuen Beleg für die Richtigkeit der von 
Köhler, Pfandrechtliche Forschungen S. 15 ff. vertretenen Ansicht, daß auch 
beim Vertragspfand und zwar auch bei der älteren Satzung, ein Weiterver- 
pfändungsrecht des Gläubigers existierte. 

*) Abw. Ans. Behre S. 88 No. 1 : „da die Bestellung einer Grundschuld 
(Satzung) wie jede Bestellung dinglicher Rechte an Grundstücken deren Auf- 
lassung“ — richtiger wohl: gerichtliche Fertigung, vgl. Heusler, Inst. II 
S. 76 f., 141 und Schröder, Rechtsgeschichte S. 721 — „erforderte, mit der 
Auflassung aber die Gewere an dem Grundstück auf den Erwerber überging 
(Heusler, Inst. II S. 146), so ist in der Stelle ganz kurz bloß vom Beweis 
der Gewere die Rede“. Wie hält Behre, der an andererstelle S. 56 f. für 
die Ausschließlichkeit der Gewere des Ehemannes aui geeinten Gut eiutritt, 
den Übergang einer Gewere zu Satzung an die Ehefrau für möglich ? Nur 
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Besitz, worauf die Morgengabe gegeben sein soll, kann man sich 
nichts vorstellen. 

in. 

In der Wurm sehen Glosse zu Ssp. IH 76 wird bei Erörte- 
rung einer vermögensrechtlichen Streitsache zwischen Ehegatten, 
deren Ehe für nichtig erklärt worden ist, gesagt, während der Ehe 
habe die Frau mit dem Manne in geweren gesessen (Berlin Kgl. 
Bibi. Ms. germ. fol. 437 Blatt 571): 

„Der uorspreche .... gestelle seine clage so uon der 
trauen wegin in sotanir weise 1 ). Herre her richter wolt ir 
frauwen Bertan wort uornemen, so ste ich hir an irm worte. 
und spreche gar bescheidenlichin. Einen rechten elichin 
man hatte sy. der ir getreutit und gebin waz alz einr rechtin 
ee recht ist. und hot mit im gesessin in gütlichen und 
erlichin geweren, also lange daz sy beide urtdirweisit 
sein von den nehsten magen beiderthalbin daz sy uon rechter 
sibbeczal sich nicht gehabin mugen und uon rechtis wegen 
den sy gerne behaldin bette czu einem rechtin ee wirte, 
hette sy gemocht uon gotis wegen und uon gerichtis wegen. 
Der ir gebin hot czwenczig schock grosehin czu rechtir 
morgengabe, der er ir iczunt weigert czu gebin. und uor 
inthaldin hot uon der czit also sy gescheiden ist biz*) 
und bitit gerichtis und begert der antwort. Secundo. So 
clagit sy got und euch daz er ir uor inthelt geweldiclich ir 
leipgedinge daz er ir gebin hot an seim eigen eigintlichin 
ein houz ein hof schune. und alliz gebude aber do wider 


insoweit stimmt Bell re mit uns überein, als er S. 98 den Satz „Morgengare 
behalt dat wif uppen hilgen, de gewere arcr mit getfige“ (Ssp. I 20 § 6) 
folgendermaßen übersetzt: „l)en Beweis des Morgengabegelöbnisses erbringt 
die Frau mit ihrem Eide, den Beweis, daß dies Gelöbnis später in eine 
Grundschuld umgewandelt worden ist, erbringt sie selbsiebent“. 

*) Nicht immer zeigt Wurm so deutlich wie hier, daß die von ihm 
mitgetcilten Schöffensprüche nur eine Form sind, in welche er eigene Rechts- 
Sätze kleidet. Vgl. Homeyer, ltichtsteig Landrechts S. 341, 362; Böhlau, 
Nove constitutiones domiui Albcrti S. XXXIV f. und Blume von Magde- 
burg S. Iß; Stobbe, Rechtsquellen I S. 381, 418: Steffenhagen, Sitz.- 
Ber. XCVIII. 1. S. 58, 76. 

s ) Zu ergänzen ist hier wohl „iczunt“. 
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redin wil . . . . Tercio. Auch clagit sy daz erz hir gerade 
und alliz daz dorczu gehört und musteile und dar dorczu 
gehört di er ir uor inthelt und ir weigert czu gebin. und 
bittit gerichtis und begert einr antwort . . 

Der fingierte Rechtsfall wird dann nach verschiedenen Rich- 
tungen umständlich erörtert, ohne daß die Frage der Gewere 
erwähnt wird, wie ja auch in dem hier abgedmckten Bruchstück 
nicht die geringste Konsequenz aus den „gutlichin und erlichin 
geweren“, in welchen die Ehegatten gesessen haben, gezogen wird. 
Gewere kann also hier nicht Besitz bedeuten; die Bezeichnung des 
Besitzes als „gütlich und erlich“ ist schon an sich außergewöhn- 
lich, in dem hier vorliegenden Fall aber, wo Besitz und Beschaffen- 
heit des Besitzes nicht in Frage steht, ganz und gar unverständ- 
lich. „Mit im gesessin in Geweren“ bedeutet, wie in Ssp. I 45 
§ 2, so auch hier „mit ihm gelebt in ehelicher Gemeinschaft“ '). 
Die Klägerin sagt, sie habe „mit ihrem Manne als rechtmäßige 
Ehefrau in Frieden und Ehren zusammengelebt“ ; darin kommt 
ihre Befürchtung zum Ausdruck, die Bestellung von Morgengabe 
und Leibzucht werde vielleicht deshalb als nichtig angesehen 
werden, weil sie in einer mit einem impedimentum dirimens be- 
hafteten Ehe erfolgt sei 2 ). Zugleich ergibt sich zwanglos der 

*) In einem ganz, ähnlichen Rcchtsfall in den Magdeburger Fragen I 9 
d. 5 heißt es von den Eheleuten: „Dy selbin czwe scssin an der e in das 
czcnde iar, lenger wile adir korczer, in gantezen truwen, so das sy keyn 
hindernisze wüsten czwuschen on unde sy ouch ny angesprochen 
worden, dy wile das sy lebeten, mnb keynerleye schelunge, dy czwuschen on 
solde syn gewest“. Im weiteron Verlauf des Rechtsstreits verweigern die 
Beklagton die Herausgabe der Morgengabo an die Stiefmutter mit der Be- 
gründung, „sy mochte nicht rechte ce besiczen (!) mit irem (der Stief- 
kinder) vater“. In dem Rechtsfall bei Wassersebleben IS. 117 c. 242 ist 
auf Trennung von Tisch und Bett erkannt, und es hoißt dort von der Zeit 
vor dein Urteil, als die Frau noch in häuslicher Gemeinschaft mit dem 
Manne lebte: „die weile sie mit ym yn rechte sas“. 

*) Diese Befürchtung der Frau ist unbegründet. In Purgoldts Rechts- 
buch I 86, dessen Ehegütcrrechtssysteiu sich allerdings von dem des Ssp. 
unterscheidet , wird ausgesprochen , daß der rechtmäßigen Ehe die von 
den Ehegatten in Unkenntnis des impedimentum dirimens für recht- 
mäßig gehaltene Ehe gleichsteht: „die Unwissenheit en schadet wedder den 
eildern noch den hindern, wedder an den erin noch an dem gude noch 
an erem rechtin“. 

Kiesel, Gewere 2 
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Zusammenhang mit dem folgenden Satz: Frieden und Ehre des 
ehelichen Zusammenlebens waren dahin, als „sy beide undirweisit 
sein von den liebsten magen beiderthalbin daz sy uon rechter 
sibbeczal sich nicht gehabin mugin“. 

IV. 

„Blift aver de wedewe na irs mannes dode mit iren hin- 
deren in der hindere gude, dat ire nicht n'is, unde ungesceiden 
van deine gude, unde nemet ire sone wif bi irine live, slervet 
ire sone dar na, des sones wif nemet mit mereme rechte ires 
mannes morgengave unde miisdele unde ire rade an ires 
mannes gude, dan sin müder, of se irs mannes unde irs 
selves umbesculdenen were dar an getügen mögen“ (Ssp. I 20 
§ 4). 

In den letzten Worten dieser Stelle hat besonders Gaupp 1 ) den 
Beweis für das Bestehen einer Gewere der Frau neben der Gewere 
des Mannes gesehen 8 ). 

Für sich allein betrachtet, bietet die Stelle für Gaupps An- 
sicht heinen Anhalt, wenn man das „und“ in „irs mannes unde 
irs selves umbesculdenen were“ disjunctiv deutet: J. W. Planck 8 ) 
meint, die Sohnsfrau habe ihres Mannes oder ihre eigene Gewere 
zu beweisen, nämlich ihres Mannes Gewere, soweit es sich um 
Gerade und Musteil handele, ihre eigene Gewere , soweit ihr 

') Germanistische Abhandlungen S. 84 f. Gaupp geht davon aus, daß 
dag cingebrachte Gut und die Gerade identisch seien, und spricht deshalb 
von einer Gewere der Frau nicht am eingebrachten Gut sondern an der Gerade. 

*) Man wird sich demgegenüber nicht mit Haeuel, Das Beweissystem 
des Ssp. S. 101 darauf berufen dürfen, daß § 4 mit den §§ 3 uud 5 bis 7 in 
der älteren Überlieferung des Ssp. noch nicht enthalten ist (vgl. Homeyer, 
Ssp. 3. Ausg. S. 89: „wir hätten, selbst wenn wir Eikes Handschrift noch 
besäßen, uns bei und mit diesem l’rbilde nicht zu beruhigen, sondern seiner 
weiteren Umgestaltung nachzugehen“, nnd Marti tz S. 173 No. 18: „un- 
zweifelhaft ist dieser Zusatz, der dem Urtext des Ssp. nicht mehr angehört, 
seinem Rechte gemäß“). Auch der Hinweis darauf, daß die Worte „unde 
irs selves“ in fünf zur zweiten Klasse gehörigen Texten fehlen, kann uns 
einer Erörterung dieser Stelle nicht entheben (abw. Ans. Behre S. 27 f. No 3). 

3 ) Zeitschrift für deutsches Recht X S. 269: ebenso, wenigstens in 
diesem Punkte Jolly, Uber das Beweisverfahren nach dem Hechte des 
Ssp. S. 41. 
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Anspruch auf die Morgengabe gerichtet sei; umgekehrt sagt Kraut '), 
an der Morgengabe habe die Witwe des Sohnes seine Gewere, bei 
den als Gerade geforderten Gegenständen liabe sie ihre eigene 
Gewere darzutun. Planck wie Kraut hätten sich auf die Variante 
berufen können: 

„elfte se eres mannes edder eres sulues onbeschulden 
were dar an getugen mach““). 

Trotz dieser Lesart vermögen wir keinem der eben genannten 
Autoren uns anzuschließen, sind vielmehr überzeugt, daß gleich 
dem übrigen geeinten Gut auch Gerade, Musteil und Morgengabe 
während des Ehemannes Leben allein in seiner Gewere stand. 
Der Urheber der Lesart „oder“ mag, wenn er bei seiner Änderung 
sich überhaupt etwas gedacht hat, dies „oder“ in korrigierendem 
Sinn als ein „oder vielmehr“ gedacht haben. Das wäre ein ganz 
einleuchtender Gedanke, denn es ist wirklich nicht zu erklären, 
weshalb die Witwe außer der gegenwärtigen eigenen auch noch 
des verstorbenen Mannes frühere Gewere beweisen soll. 

Bei Zugrundelegung der von Albreclit 3 ) erwähnten Lesart 4 ): 
„of se ires mannes gut und ires selbs unbeschulden ge- 
were daran gezeugen moegen“ 

entfällt die Annahme mehrfacher Gewere ohne weiteres. Die zu 
beweisende Gewere ist nach dieser Lesart diejenige, welche der 
Witwe des Sohnes nach seinem Tode an seinem Gut, soweit dies 
Morgengabe, Musteil oder Gerade ist, zusteht. 

Wir kehren zum Homeyerschen Text zurück. Es liegt dabei 
außerhalb des Rahmens unserer Aufgabe, in eine Erörterung der 


') Die Vormundschaft nach den Grundsätzen des deutschen Rechts II 
S. 545 No. 30; ihm stimmt Bar, Das Beweisurteil des germanischen Pro- 
zesses S. 147 und Agricola S. 519 No. 36 a bei. 

a ) Stendaler Druck von 1488. 

*) Doctrinae de probationibus secundum jus Germanieum medii aevi 
adumbratio II S. 14 No. 56 a. 

4 ) Augsburger Druck von 1482 (bei Homeyer, Ssp. 3. Ausg. S. G9 als 
Nr. 5 verzeichnet): Leipziger Druck von 1490 (ebend. Nr. 10); Augsburger 
Druck von 1517 (Nr. IG); Leipziger Druck von 1528 (Nr. 18); Ausgabe Logs 
von 1545 (Nr. 22). — Der Basler Primärdruck von 1474, von welchem Nr. IG 
und 18, und die erste Zobe Ische Ausgabe, von welcher Nr. 22 abgeleitet 
sind, haben den Homeyerschen Text. 

2 * 


Digitized by Googfc 



20 


unzähligen Streitfragen, welche die Ssp. -Stelle hervorgerufen hat, 
einzutreten. Es genügt, als das Gemeinsame der im Einzelnen 
weit auseinander gehenden Ansichten festzustellen, daß es sich in 
dieser Stelle nicht um zwei Beweisakte, sondern nur um einen Akt 
handelt, und daß Gegenstand dieses einen Beweisaktes nicht die 
Besitzfrage '), die Gewere, sondern die Rechtsfrage ist®). Die 
Witwe des Sohnes wird unter Umständen dartun müssen, daß ihr 
Mann Eigentümer der streitigen Gegenstände war, aber vor allem 
wird sie ihre und ihres Mannes „Unbescholtenheit“ zu beweisen 
haben, d. h. sie wird beweisen müssen, daß die Gewere, welche 
ihr unstreitig znsteht und ihrem verstorbenen Mann unstreitig 
zugestanden hat, nicht von Anfang an durch die Art, wie sie er- 
langt worden ist, eine bescholtene war und auch nicht später 
eine bescholtene geworden war 3 ). Von Anfang an bescholten 


l ) So Laband, Die vermögensrechtlichen Klagen nach den sächsischen 
Itochtsqucllen des Mittelalters S. 393 f. No. 28, 30 und Kritische Vierteljahrs- 
schrift XV S. 420. 

a ) Delbrück, Z. f. deutsches R. XIV S. 238 f.: Gerber, Z. f. Civilr. 
n. Proz. N. P. XI S. 8: Bar, Das Beweisurteil des gernian. Prozesses S. 147. 

ä ) Die versio Vratislavicnsis (cod. Hom. 85, Breslau II P. 8) übersetzt 
„umbesculdenen were“ mit „possessio non irrita et quieta“; Sandomiriensi» 
(cod. Hom. 91, Breslau II Q. 4): „inviolata“: Johann von Lasco (vgl. 
Homejer, Ssp. 3. Ausg. S. 70 Nr. 14): „irreprobata“ ; die Berlin - Stein- 
beck sehe Handschrift hat die Lesart: „Si inoritur filius, relicta tilii dota- 
litium et domesticalia nec non parafernalia toliit, si possessionem sui mariti, 
iinpetitam cum testibus demonstrabit“ ; Görlitzer Handschrift von 1387: „Si 
moritur filius, nurus eius in parafernalibus et commestualibus cum dotalicijs 
secus est qui mater discessi. si mariti possessionem atque sui ipsius inuen- 
ditatem testibus approbauerit“. Auch diejenigen Überlieferungen der Vulgata, 
die sonst wörtlich unter einander übereinstimmen, zeigen in der Wiedergabe 
von Ssp. I 20 die widersprechendsten, zum Teil unverständliche, Lesarten. 
In den meisten Überlieferungen fehlt der hier interessierende Konditionalsatz, 
in anderen wird er an späterer Stelle eingefngt. Vgl. Leipziger Druck von 
1490 (Homejer, Ssp. 3. Ausg. S. 69 Nr. 10): „Manet autem vidua in bonis 
mortui sui cum filiis suis indistincte. Et si filius matrimonium contraxerit 
mortuo postea lilio, uxor filii in dotibus et in domesticis cibariis percipiendis 
matri sue prefertur. Et quod ipsa mater adhuc eam dotem non accipit non 
impedietur et e converso. Si filius in bonis matris decesserit et si hoc 
attestare poterit in perceptione dotis iuribus nuri preponetur“; im Basler 
Primärdruck von 1474 lauten die letzten beiden Sätze: „Et quod ipsa mater 
adhuc dotem non acceperit non impediet et econuerso est. Si filius in bonis 
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war die Gewere, wenn der Sohn nach dem Tode des Vaters die 
von seiner Mutter in Anspruch genommenen Gegenstände ihr ent- 
rissen hatte 1 ); später konnte die Gewere dadurch zur bescholtenen 
geworden sein, daß der Sohn dem jederzeit berechtigten 5 ) Ver- 
langen der Mutter, die Zweiung vorzunehmen, nicht stattgegeben 
hatte 3 ). Die späteren Rechtsbücher haben diesen Gedanken korrekt 
ausgedrückt, ohne die Gewere auch nur zu erwähnen: 

Rb. n. Dist. I 13 d. 1: 

„ sterbet der son, des sones wip behildet mit merem 

rechte ores mannes morgengabe unde musteyl unde gerad an 
ores mannes guten; ') wan sin muter, ab sy (seil, die Streit- 
sache) ores mannes unde or seihest unbeschulden ist, unde 
sy (seil, die Sohnsfrau 5 )) daz beczugen mag“ 6 ). 

Auf jeden Fall wird man zugeben, daß Ssp. I 20 § 4 sich 
auch ohne die Annahme einer gleichzeitigen Gewere beider Ehe- 
gatten erklären läßt. 


matris deccsserit et hoc si matcr in perceptiune dotis viri mortui preponetur 
dotem uiulier cuin proprio obtinebit iuramento“ : im Augsburger Primärdruck 
von 1516 lautet der letzte Satz: „. . . . decesserit, et hoc si matcr probare 
poterit possessionem pacificam quam (?) mater in perccptione dotis iuribus 
nurus (nuri: cod. Hom. 61, erste Zobelsche Ausg. v. 1535 u. a.) preponetur“. 
Diese Lesarten zeigen jedenfalls, dall die Schwierigkeiten des Homeyer- 
seben Textes nicht erst von den Germanisten des 19. Jahrhunderts empfunden 
worden sind. 

■) Heusler, Die Gewere S. 289 f. 

3 ) „Cum sibi placnerit“ (Vratislaviensis, cod. Hom. 85) — „svenne se 
sik dan van in sceidet“ in Ssp. I 20 § 3. 

3 ) Behre S. 30 f. 

4 ) Statt „guten“ hat die von Ort 1 off zugrunde gelegte Handschrift 
„morgengabe“. Ich verbessere diesen offenbaren Flüchtigkeitsfehler nach 
der übereinstimmenden Überlieferung, wie sic in den von Ortloff S. 355 
angegebenen Varianten und anderen Handschriften (cod. Hom. 45, Berlin 
Kgl. Bibi. Ms. germ. fol. 625) erhalten ist. 

5 ) Der Subjektwechsel ist in drei von Ortloff S. 355 verglichenen 
Handschriften zum Ausdruck gekommen. 

6 ) Vgl. ferner die von Heusler, Gewere S. 283 No. 1 angegebenen 
ttuellcn, sowie Rb. von Eisenach II 15 und Poelmann IX 11 d. 5. — Der 
hier interessierende Konditionalsatz fehlt in den holländischen Handschriften 
codd. Hom. 289, 290, 292 und 375. 
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„Liftucht ne kan den vrowen neinan breken, neweder na- 
borne erve, noch neman uppe den dat gut irstirft, se ne 
verwerke't selve; so dat se ovetbome upliowe, oder lüde van 
deme gute verwise, die to deme gude geboren sin, oder to 
swelker wis se ire liftucht ut van iren weren let“ (Ssp. 121 §2)'). 

Die Frau verwirkt die Leibzucht, wenn sie sie aus der (lewere 
laßt. Andererseits: die Witwe behält die Leibzucht, wenn sie sich 
wieder verheiratet*). Hieraus folgert man, daß der Witwe trotz 
Verrückung des Witwenstuhls eine (lewere an dem Leibzuchtsgut, 
welches der Gewere des Mannes zweiter Ehe unterstellt ist, ver- 
bleibt, mithin, daß die Gewere des Mannes am Frauengut eine 
gleichzeitige Gewere der Frau nicht ausschließt 3 ). 

Es ist zu prüfen, ob den Worten des Ssp. I 21 § 2 eine 
streng technische Bedeutung zukommt, oder ob nicht vielmehr das 
„Lassen der Leibzucht aus der Were“ ein nicht ganz genauer 
Ausdruck für „Veräußerung“ der Leibzucht ist. In der ähnlich 
formulierten Stelle Ssp. II GO § 1 „to svelker wis he die varende 
have ut von sinen gew'eren let“ oder „von sinen geweren utdede“ *) 
ist das „Lassen“ nur als eine sinnlich wahrnehmbare Handlung 
dankbar. Ebenfalls ist. das „in die gewere laten“ in Ssp. 19 § 5, 
I 52 § 3, III 33 § 3 und das „laten“ überall dort, wo von „laten 
und geven“ die Rede ist, nicht als ein untätiges „Zulassen“ sondern 
als eine auf Herbeiführung von Rechtsfolgen gerichtete Tätigkeit 
zu verstehen. Auch in unserer Stelle I 21 § 2 hat Eibe zweifellos 
den Fall im Auge, daß die Frau durch rechtsgeschäftliche 
Verfügungen das den Erben des Bestellers zustehende Heimfalls- 
recht „unbillich“ 5 ) zu beeinträchtigen versucht 6 ). Zwischen Ver- 
änderungen, bei denen die Frau in der Gewere bleibt und solchen, 


') Die letzten Worte „oder — let“ fehlen in codd. Honi. 289, 290 und 292. 
’) Ssp. III 76 § 3: Stück von der Beweisung bei Homcyer Ssp. II 1 
S. 365 f.: Extravagante zu Ssp. III 74 bei Homeyer, Abh. d. Akad. 1861 
S. 248 f. : auch Ssp. I 45 § 2. 

! ) Niese, Die Lcibzucht nach den älteren sächsischen Rcchtsquellen S.21 f. 

4 ) Vgl. Homeyers Yariantenverzeiehnis. 

5 ) Vgl. die dritte Bocksdorfsche Addition zu Sp. 1 21. 

6 ) Johann von Buch in der Glosse zu Ssp. 121 §2: „Lyftuclit ot 
eren wercn etc. Dit is of se ere emen onteruen wolden“. 
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bei denen sie die Gewere aufgibt, hat Eike nicht unterscheiden 
wollen. In den lateinischen Bearbeitungen in der Form der Vul- 
gata ist denn auch jede Bezugnahme auf die Gewere ausgeschaltet: 

„Dotalicia mulieribus nullus infringere potest neque here- 
des iam nati neque posthumi, nisi lingna fructifera succidc- 
rit, vel asscriptios fugaverit, vel qualicunque modo do- 
talicium in alium transferat dominum. Nisi hoc in 
spacio competenti iure revocetur, quum in iure fuerit requi- 
sita“ ')• 

Es fällt demgegenüber nicht ins Gewicht, daß die ungenaue 
Fassung des deutschen Textes in den späteren sächsischen Quellen 
wortgetreu wiederkehrt: 

Glosse zu Weichbild art. 56: 

„Gibt eyn inan sinem wibe eyn lipgezucht an eigen, 
die frouwe mag das gut keinem lassen. Wenne worumme? 
lest sy is uz iren geweren, sy vorlust is, Ssp. I 21 2 ). 

•) Cod. Hom. 61; „vel qualicunque modo in alium dotalicii transferat 
dominium“: cod. Hom. 33 (Berlin Kgl. Bibi. Ma. gerat, ful. 390); in der 
Berlin - Steinbockschen Handschrift fehlt der hier interessierende Passus: 
„Nemo mulieribus donatiunes Iran ge re potest, neque heres nisi ipsa per 
culpani neglexerit: vidclicet si arbores fertiles detruncaverit aut licentiat 
homines ad bona nata (sic!) sui dotalitii. Si fecerit, refundet tempore 
actionis. Si cclebretur divortium inter virum et nxorern, ipsa obtinet dona- 
tionem propter nuptias sibi datam“: dagegen ist in der Görlitzer Handschrift 
von 1387 der Passus enthalten: „Dotaliciun; nemo passivis frangerc potest 
ncc legitimus heres adque ipsa bona succedere possunt nisi demeruit ut 
potc si fertiles arbores succederit aut in natos homines de bonis resignaverit 
aut quoquo modo dotalicium de sua possessione obmiserit nisi refundet in 
tempore accionis alias privatur in cisdcin“ : die Yratislaviensis (cod. Hom. 85) 
übersetzt wörtlich: „vel si quomodo praedicta bona desinat posiderc“: 

ähnlich die Sandomiriensis (cod. Hom. 91): „vel qualicunque conditione 
suam vitae Provisionen! a sua ]tossessione dimisit“. 

3 ) Ausgabe von Daniels und Gruben 1858 Sp. 375. Vgl. ferner 
Extravagante zu Ssp. I 21 § 2 bei Homevor, Abh. d. Akad. 1861 S. 240: 
Glosse zu bandrecht und zu Lchnrecht mehrfach: mehrere Handschriften 
des landrechtlichen ltichtsteigs in Homeyers Ausgabe S. 18Ü No. 42: Kb. 
n. Dist. I c. 20 d. 17: Poel mann IX 11 d. 15; Schöffenspruch bei Wassersch- 
1 eben I S. 419 c. 74. 

Abweichend das sogenannte XVik-Ocselschc Lehnrecht I c. 2 (Ewers, 
des Herzogthuuis Ehsten Kitter- und baudreeht S. 101): „autf welche Weise 
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Das mag sich aus der bis zur Buchstabenverehrung gesteigerten 
Autorität Eikes erklären, ist aber außerdem deshalb unbedenklich, 
weil auch die späteren Quellen das „aus der Were lassen“ als ein 
„Veräußern“ schlechthin verstanden haben werden. Der Verfasser 
des Aufsatzes von der Beweisung um Lehn und Leibzucht scheint 
der einzige zu sein, der den Widerspruch zwischen Ssp. I "21 § 2, 
wenn man die Stelle wortgetreu auslegt, und der Bestimmung, 
daß durch Verrückung des Witwenstuhles die Leibzucht nicht 
verwirkt wird, empfunden hat: 

„War mede evn frouwe ore lyfftucht verwerken onde ver- 
lysen mach vindestu lib. I ar. 2 1 , . . . . Doch is der frouwen 
gut onde lyfftucht in ores mannes vorstendinge onde her- 
schapp, all dy wile sy beide leuen“ '). 

Das „doch“ wäre unverständlich, wenn die Ansicht, daß die 
Frau trotz Wiederverheiratung die Gewere behält, richtig wäre. 

Gegen die technische Bedeutung des aus der Were Lassens 
spricht ferner die Art, wie in den Quellen die Frage, ob eine 
Verpachtung des Leibzuchtsgutes zulässig ist, behandelt wird. 
Diese Frage ließe sich auf Grund von Ssp. I 21 § 2 ohne weiteres 
bejahen 8 ), da der Verpächter durch Einräumung einer Gewere zu 
Pachtrecht an den Pächter seine „Obergewere“ 3 ) nicht verliert 4 ). 


sie ihr Leibzucht in Ehren verlissen“: ferner eine Druckausgabe von 1537 
und eine spätere Dresdener Handschrift des mittleren livländischcn Ritter- 
rccbts, vgl. Bunge, Altlivlands lteehtsbücher S. 100 No. 2 zu art. 12: sowie 
die holländischen codd. Hom. 3, 289, 290, 374 und die iin Besitz von de Geer 
befindlichen Handschriften 0 und C. 

•) bei Homeycr Ssp. II 1 S. 368. 

J ) Vgl. Martitz S. 198 No. 27 und S. 298 No. 2ü a. E., der allerdings 
von der unrichtigen Annahme ausschließlicher Gewere des Pächters ausgeht 
und deshalb die Verneinung der Frage auf Grund von Ssp. I 21 § 2 für 
selbstverständlich hält. — Es sei hier auf ein Versehen Heuslers, Inst. II 
S. 127a. E. aufmerksam gemacht, der jede Veräußerung des Lcibzuchtgutos, 
wie es scheint, auch nach Ssp.-Itecht, für zulässig erklärt. 

3 ) Ein zuerst von Heuslcr, Gewere S. 04 gebrauchter Ausdruck. In 
anderem Sinne spricht Gierke, Die Bedeutung des Fahrnisbesitzes für 
streitiges Recht S. 8 No. 18 von einer „stillgestellten Obergewere“ des Eigen- 
tümers bei Loibzuclit oder älterer Satzung, vgl. DPR. II S. 200. 

4 ) Schon Cropp, Diebstahl S. 25 f. scheint gleichzeitige Gewero des 
Pächters und des Verpächters angenommen zu haben: „So.... hat der 
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Statt dessen wird, und zwar sogar in unmittelbarem Zusammen- 
hang mit Ssp. I 21 § 2, die Verpachtung erst nach erfolgloser 
Anbietung an die Eigentümer des Leibzuchtgutes zugelassen 1 ): 

Bocksdorfsche Addition zur Glosse von Ssp. I 21 § 2: 

„Doch (!) mögen sie ire lipgedinge vszthun vnd vermyten. 
Sie sollen is abir den erben vor anbieten, anders mögen sie 
is nicht vszthun ader verkouffen, vt wich. ar. LVI Keyn weyp 
in glo. ante medium etc“. 

Glosse zu Weichbild 57 2 ): 

„ Were is sache, das eyner frouwen eyn lipgedinge gegebin 
were, und mochte sy das nicht behalden durch armut 
wille . . . ., so vint man is ir zu rechte, sy solle is den erben 
zu losen geben. Weigert der erbe das, so tut sy is uz 
umme zinz, wollen is .aber dy erben umme solchen zinz 
nemen, als man is anders wo besteen wolle, die erben sien 
es nehir“*). 

Mit größter Deutlichkeit sprechen spätere Quellen aus, daß 
die Gewere des Mannes am Leibzuchtsgut eine gleichzeitige Gewere 
der Frau ausschließt: 


Pächter die Gewehr des gepachteten Guts und kann Störungen in dor Gewehr 
auf eigenen Kamen verfolgen, aber den Besitz und die possessorischen Interdikte 
hat er nicht, sondern der Verpächtor“. Vgl. ferner Laband, Vermögens- 
rechtliche Klagen S. lGOff., besonders S. 162 f. No. 10.; Huber, Gewere 
S. 24 ff.; Gierke, Fahrnisbesitz S. 8 No. 17; Anlira in Pauls Grundriß 
S. 179; Schröder, Rechtsgeschichto S. 716 No. 43; Herbert Meyer, Ent- 
werung und Eigentum im deutschen Fahrnisrecht S. 54. 

') Nach dem Basler Druck von 1474. Der 2. Zobel sehe Druck (1561 
Bl. 70) gibt die Addition lateinisch wieder: „Possunt tarnen (!) foeminae 
talia bona dotalitii sui altcri locare pro annuo prccio, vel etiam nonnun- 
quam cum pacto de retrovendendo divendere. Oportet autem tune quod 
heredibus primum ca taliter obtulerint, quod si facere nolint, prorsns non 
licet illis quiequam cum extranco aliquo super iis contrahere“. 

2 ) Daniels - Gruben Sp. 375 f. 

3 ) Nach einem in den Zobelschen Landrechtsausgaben abgednickten 
Leipziger Schöffenspruch (Ausgabe 1535 Bl. 26 des Anhangs) ist Verpachtung 
und Vermietung des Leihzuchtsgutes ohne weiteres zulässig. Auch aus einem 
für Naumburg gegebenen Magdeburger Schöffenspruch bei Friese - Liese- 
gang I S. 500 Nr. 59 geht nicht hervor, daß dem Abschluß des Pachtver- 
trages eine Anbietung an die Heimfallsberechtigten vorhergegangen wäre. 
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Rb. n. Dist. I 12 d. 1 (Rb. v. Eisenach II 11, Poelmanns 
Dist. IX 11 d. 1): 

„Lipgedinge ist daz eyn inan sinen wibe leth lin und 
dinge den hern an sime gut, daz sy besicczen sal unde 
gebruchen noch sime tode, dywile daz sy lebet unde 
wol eynen andern man nempt noch sime tode“ 

Die ausschließliche (lewere des Mannes besteht in gleicher 
Weise an dem Grundstück, welches er selbst der Frau zur Leibzucht 
gegeben, als an dem aus erster Ehe stammenden Leibzuchtsgut 3 ). 

VI. 

In Ssp. I 31 § 1 wird von der Ehefrau gesagt, daß sie Eigen 
nur dann vererbt, „of se dat hevet“. Die holländischen Hand- 
schriften codd. Horn. 292 und 375 haben statt dessen die Lesart 
„of si dat in hoorre were hevet“ , der Cölner Primärdruck von 1480: 
„ofi- se id hebbet in dem gewere“. 

Aus so vereinzelten Erscheinungen wird man nicht auf eine 
Gewere der Ehefrau an den zum eingebrachten Gut gehörenden 
Grundstücken schließen dürfen. Es ist auch zu berücksichtigen, 
daß in Holland der Ausdruck gewere eine technische Bedeutung 
nicht gehabt zu haben scheint 3 ). 


') Cod. Horn. 45 (Berlin Kgl. Bibi. Ms. gern), ful. 625) hat die eigen- 
tümliche Fassung: „das si bcsiczin sal nach seyme tode, und auch dieweylc 
her lebit gcbrauchin“. Noch in der jüngsten Glossengruppc der Zobel sehen 
Drucke seit 1560 heißt cs ganz richtig (litt, d zu Ssp. 1 21, Ausgabe 1561 
Bl. 70): 

„. . . . ncque inarito superstite mulier eius (seil, dotalitii) possessioneui 
aut ndministrationem habet sed dcmuin co defuncto (seil, possessio 
et administratio) ad ipsaui redit.“ 

Mit diesem letzteren Ausspruch ist die „unzerteilte Gewere“ (vgl. oben S. 7) 
allerdings schwer vereinbar. 

s ) Freilich ist auch dies bestritten, wie überhaupt die Ansichten über 
die gewere am Leibzuchtsgut schwanken. Gicrke erkennt bei der vom 
Manne gegebenen Leibzucht während der Ehe drei (leweren an: eine soge- 
nannte „ruhende“ Eigengewere des Mannes (vgl. DPK. II S. 205 mit 
No. 82), eine „ruhende“ (S. 201 No. 6 a. E.) bezw. durch Mitgenuß in Kraft 
gehaltene also „gegenwärtige“ (S. 200 No. 58 a. E.) Loibzuchtsgewere der 
Frau und drittens eine „gegenwärtige" Vorniundschaftsgewere des Mannes. 

3 ) Vgl. oben S. 8 No, 1 a. E. . 
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Nach sächsischem Recht erfolgte die Witwenversorgung der 
Frau häufig im Lehn des Mannes. Dies war auf fünf verschiedene 
Arten möglich: nur in einem dieser Fälle'), nämlich wenn der 
Ehemann mit der Ehefrau sich vom Lehnsherrn eine Gesamt- 
belehnung erteilen ließ, erlangte die Frau schon bei Lebzeiten des 
Mannes eine eigene (tewere 2 ). Aus dieser vereinzelten Besonder- 
heit des Lehnrechtssystems können Schlüsse auf die Möglichkeit 
mehrfacher Gewere der Ehegatten nach Landrecht nicht gezogen 
werden. 

VIII. 

„Si alicui hominum uxor sua moritur, bona ipsorum, quae 
possident, spectabunt ad maritum, excepto quod Rade vocatur“ 
(Hallisches Schöffenrecht von 1235 § 25). 

Mit den bona ipsorum quae possident kann wohl nur das 
nngezweite Gut gemeint sein’). Agricola, der sich auf diese 


*) Es ist der bei Homcyer, System des Lehnrechts S. 362 unter B 2 
aufgeführte Fall. 

*) Vgl. Homcyer a. a. 0. S. 359 — 369 ; Martitz S. 209 No. 24 mit dem 
Citat der Glosse zu Ssp. 111 75 § 2 und S. 210 No. 26 mit dem Citat des 
lehnrcchtlichon Richtsteigs 25 § 1; Heusler, Gewere S. 159. 

*) Ebenso Nietzsche (Handschriftlicher Nachlaß II 1 Ziffer 2 und 
II 25, Berlin Kgl. Bibi. Reliquiae virorum doctorum ace. 1889, 186 und 208), 
der zu „bona ipsorum“ bemerkt „man ergänze conjugum“; Heydemann, 
llie Elemente der Joachimischen Constitution S. 54: „das beiderseitige Ver- 
mögen heißt hier bona quae possident: womit freilich nicht ausgeschlossen 
ist, daß der Mann schon bei Lebzeiten der Frau das derselben eigentümlich 
gewesene Vermögen unter seine Obhut, in sein Mundium genommen“: 
Heusler, Inst. II S. 361 No. 7: „Es darf auch darauf hingewiesen werden, 
daß sächsische Stadtrechte gern von den Gütern der Eheleute reden z. B. 
der Hallischc Brief von 1235 § 25 und 26. Die alte Gemcinschaftsidce klingt 
unwillkürlich nach“ (? !); ferner Behre S. 52: „mit dem bona der §§ 25 und 
26 ist also die Ungerade des ungezweiten Gutes gemeint“. — 

Es sei hier eine Abschweifung gestattet: Behre, der die che- und 
erbrechtlichen Bestimmungen des Hallischen Schöffenrechts sorgfältig er- 
örtert, geht S. 51,88 davon aus, daß das bona ipsorum in §25 und dem 
„rätselhaften“ § 26 dasselbe bedeute: er befindet sich hierin, wie wir eben 
sahen, in Uebcrcinstimmung mit Heusler: in der von Nietzsche vor- 
bereiteten Ausgabe des Hallischen Schöffenrechts heißt es aber in § 26 
„bona ipsius“; es scheint auch, daß Nietzsche diese Lesart in mehr als 
einer Handschrift gefunden hat. (Weshalb Homcyer in seiner Ausgabe von 
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Stelle berufen hat, versteht darunter bald das eingebrachte, bald 
das ungezweite Gut: S. lfil sagt er, die Stelle scheine „die beider- 
seitige Gewere am beweglichen Frauengut im Auge zu haben“ 1 ), 
und S. 444 will er mit dieser Stelle beweisen , daß die Niftel- 
gerade auch die vom Ehemann herrührenden Geradestücke umfasse. 

Die Lesart „quae possident“ ist in wenigstens vier Hand- 
schriften überliefert 2 ). Es wird also nicht sehr ins Gewicht fallen, 
daß eine einzige, noch dazu als nachlässig geltende“) Handschrift 
die Lesart, „bona ipsorum quae possidet“ aufweist 4 ). 

Agricola scheint es für selbstverständlich anzusehen, daß 
die Ausdrücke Gewere und possessio gleichbedeutend seien und 
daß überall dort, wo von einem possidere der Ehegatten oder der 
Ehefrau gesprochen wird, den Ehegatten oder der Ehefrau eine 
Gewere zugeschrieben werde. Diese Ansicht ist nicht richtig. 
Es handelt sich hier um eine Frage, die sich so allgemein über- 
haupt nicht beantworten läßt, die vielmehr für jede einzelne 
lateinisch geschriebene Rechtsquelle gesondert zu untersuchen wäre. 
Wenn in den Quellen possessio und Gewere als gleichbedeutend 
gebraucht wird, so kann das oft daran liegen, daß ein Tatbestand 
vorliegt, bei welchem sowohl die Voraussetzungen der römisch- 
rechtlichen possessio als der Gewere gegeben sind. Zuweilen, und 
das wird besonders bei Übersetzungen aus dem Deutschen der 
Fall sein, liegt es aber daran, daß der Übersetzer den Begriff der 


1861 Nietzsches interessante Yariantcnsaimulung zum haitischen Recht 
von 1235 nicht berücksichtigt hat, habe ich nicht fest« teilen können : aller- 
dings hatte Homeyer den hier in Frage stehenden Teil von Nietzsches 
Nachlal! schon 1859 an H. Böhl au gegeben.) — 

*) Agricola scheint übersetzen zu wollen: „Wenn einem Manne die 
Frau stirbt, so verbleibt ihm diejenige Fahrnis, welche sich in der gemein- 
schaftlichen Gewere der Ehegatten befindet, d. h. also die von der Frau 
eingebrachte Fahrnis", vgl. S. 161 No. 7 : „Es kann hier doch nur vom Frauen- 
gut .... die Rede sein und das ipsorum nur auf die Gewere bezogen 
werden, wie es dann auch durch possident crläutort wird". 

3 ) Es sind dies die bei Lab and, Magdeburger Rechtsqucllen S. 7 mit I), 
B und 0 bezcichneten Handschriften und znm mindesten eine der beiden 
mit S'utidS 3 bezeichneten Schweidnitzer Handschriften. 

3 ) Homeyer, Abh. d. Akad. 1861 S. 265. 

4 ) Homeyer a. a. 0. S. 263 cap. XVII. Agricola S. 65 No. 2 a hat 
diese Lesart gekannt. 
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Gewere und ihren Unterschied von der possessio nicht kennt und aus 
diesem Grunde den deutschen tenninus mechanisch stets durch 
Gewere wiedergibt. Andere Quellen wieder unterscheiden sorgsam: 
wenn es sich bei dem Ausdruck Gewere vornehmlich um das in 
der Gewere formalisierte dingliche Recht handelt, suchen sie nach 
einem lateinischen terminus für dies Recht, kommt es aber auf 
das in der Gewere enthaltene tatsächliche Herrschaftsverhältnis an, 
so wählen sie den Ausdruck possessio und zwar ohne Rücksicht 
darauf, ob die von der römischen Rechtslehre aufgestellten Er- 
fordernisse des juristischen Besitzes gegeben sind; sie sprechen 
dann weiter auch dort, wo sie den Ausdruck Gewere vermeiden 
würden, von possessio und verwenden dies Wort als eine nicht 
technische Bezeichnung gleich dem deutschen „Haben“. 

Die verschiedenen Übersetzungen des sächsischen Landrechts 
bieten in dieser Beziehung lehrreiche Beispiele. Die Vratisla- 
viensis, die Sandomiriensis und dementsprechend die Ausgabe von 
Johann von Lasco hängen sich meist ängstlich an den Wort- 
laut des deutschen Urbildes und setzen für Gewere stets possessio, 
dagegen scheint die Vulgata in ihrer gewöhnlichen Form zu den 
eben zuletzt geschilderten Quellen zu gehören. Schon in der im 
vorigen Abschnitt erörterten Stelle „to swelker wis se ire liftucht 
ut van iren weren let“ in Sp. I 21 § 2 brachte die Vulgata zum 
Ausdruck, daß nicht die Gewere, sondern das hinter der Gewere 
stehende dingliche Recht maßgebend ist, während die anderen 
Bearbeitungen von der possessio nicht loskommen. Für die Vul- 
gata ist possidere ein ganz un technischer Ausdruck: 

I 31 § 1 : Man unde wif ne hebbet nein getveiet gut = Maritus 
et uxor inter se possident indivisa bona (vulgata) — Mascu- 
lus et femella ad usuin eorum habent bona indivisa (Berlin- 
Steinbecksche Handschrift) — Conjugatos in matrimonio 
non habent bona divisa adusum eorum (Görlitzer Handschrift 
von 1387) — Maritus et uxor non debent habere divisa bona 
(Vratislaviensis) — Maritus et uxor nulla habent bona divisa 
(Sandomiriensis) — Maritus et uxor nulla divisa habent bona 
(Johann von Lasco). 

Oder: Stirft aver dat wif bi des mannes live, se ne erft 
nene varende have wenne rade, unde egen, of se dat hevet = 
Si autem viro vivente initiier decessit, nulla mobilia praeter 
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utensilia, proprietatem vero si possedit, in proximiorem here- 
ditabit (Vulgata) 1 ) — proxiinus non succedit ei in rebus 
rnobilibuH sed tantum in suppellectili et in proprio si habeat 
ipsura (Vratislav iensis) — ... nulla hereditat hona mobilia 
nisi supellectilem et proprium si habuit (Sandomiriensis) — 
nullus proximus succedet ei in rebus mobilibus duntaxat in 
suppellectili aut proprio si aliquid habuerit (Johann vonLasco). 

Diese Beispiele lassen sich vielfältig vermehren’). Agricola 
würde in allen solchen Stellen der Vulgata den Beweis für die 
Gewere der Ehefrau am eingebrachten Gut gesehen haben. 

Es fragt sich nun, welche Bedeutung der Ausdruck possidere 
im Hallischen Schöffen recht hat. Behre, der sonst die Ansicht, 
daß der Frau eine Gewere am eingebrachten Gut zustande, ver- 
wirft, meint S. 52 No. 2, possidere sei hier gleichbedeutend mit 
„eigentümlich besitzen“, wie auch aus § 21 des Schöffenrechts 
hervorgehe: 

„Si pueros vero non habuerit, proximus ex parte gladii 
bona ipsius possidebit“. 

M. E. steht nichts im Wege, das possidere hier ganz untechnisch 
zu deuten: „Wenn er keine Kinder hat, so erhält der nächste 
Schwertmage die Erbschaft“. Und ebenso in § 25: „Wenn einem 
Mann die Ehefrau stirbt, dann fällt ihr Vermögen, welches sie 


') Die Berlin-Steinbecksche um! die Görlitzer Handschrift von 1387 
haben auch hier habere. 

3 ) Ssp. I 45 §2 lautet in der Vulgata: „Midier etiain nulla bona sua 
sine mariti consensu donandi vendendi nequc resignandi habet potestatem, 
et hoc propterea quod ipse ea bona cum ipsa noscitur possidere“. Auch hier 
bedeutet „possidere“ nichts anderes als „haben“, und man wird die Stelle 
übersetzen müssen mit: „weil er offenbar — weil es nach außen hin so er- 
scheint — sic mit der Frau zusammen hat“. Die Görlitzer Handschrift von 
1387 schließt sich dem deutschen Vorbild wieder wörtlich an: „racione in- 
diuise possessionis“. In der Berlin-Steinbeckschen Handschrift: „ideo quod 
sunt in una possessione“, in der Sandomiriensis: „ob hoc quod cum ea in 
possessionc vir ejus sedet“ und bei Johann von Lasco: „quod ipse cum 
ea in possessione manet“ kann possessio sehr wohl gleichbedeutend mit Haus 
und Hof sein. In der Vratislaviensis fehlt der hier interessierende Passus: 
„I.egitima cuiusque non potest res suas distribuere aut proprium vendere 
nec vite provisionem resignare absque tutoris assensu ubi tutor ipse eis 
succcderc debeat de iure“. 
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haben, an den Mann, mit Ausnahme der Gerade“ 1 ). Diese An- 
nahme findet im Sprachgebrauch der Vulgata des Landrechts aus- 
reichende Stütze. Aus der Reihe der von Agricola für die 
Gewere der Frau am eingebrachten Gut beigebrachten Argumente 
scheidet die Stelle damit aus. 


IX. 

„Bürget eyn fruwe icht ane ores mannes wissen, dy un- 
geraten ist, daz he bewisen tar mit syme eyde adder dy 
fruwe nicht guten wicczen had, der bürg kan deme manne 
nicht geschaden, den also vel: funde man der gute icht by 
ime in oren gewern, dy sal man wedder geben; were or ouch 
eyn teyl vortan, daz queine deme manne nicht czu schaden 
noch sinen guten; funde man ir auch keine der gute in sinen 
geweren, er schol ez aber bliben ane not“ (Rechtsb. n. Dist. 
III 9 d. 11). 

Agricola S. 161 bemerkt hierzu: „„Ebenso setzt die beider- 
seitige Gewere an dem beweglichen Frauengut der Vennehrte Sachsen- 
spiegel III 9 d. 1 1 voraus, wenn er bemerkt „funde man der gute 
icht by ome in oren geweren“, und am Schluß das „by ome“ 
prägnanter dahin ausdrückt „funde man ir auch keine der gute 
in synen geweren““. Dies ist nicht überzeugend; die Schluß- 
worte „in synen geweren“ entscheiden gegen Agricola. Mit dem 
vorhergehenden „in oren geweren“ ist nicht die gewere der Frau 
sondern die Gewere der Ehegatten, und zwar Gewere hier im Sinn 
von Haus und Hof gemeint: „findet man des Gutes etwas bei den 
Ehegatten, so soll es wiedergegeben werden“ a ). Zwingende Gründe 
lassen sich für diese Deutung freilich nicht anführen, aber un- 
wahrscheinlicher als die von Agricola gegebene Auslegung ist 
sie nicht 3 ). 


*) Eine solche Tautologie „ihr Vermögen, welches sie haben“ ist nicht 
außergewöhnlich. — Spectare hat hier dieselbe Bedeutung wie in § 20 „Si 
aliquis moriens bona dimiserit, si pucros habuerit, sibi pures in nacione, 
bona ipsius ad pueros spcctabunt. 

a ) „by ome“ fehlt in mehreren Handschriften, vgl. Ortloffs Varianten- 
verzeichnis. 

3 ) Die Stelle bietet übrigens zu zwei teitkritisehen Bemerkungen Anlaß. 
Erstens ist in einer von Ortloff verglichenen Eisenacher Handschrift statt 
„by ome in oren geweren“ die Lesart „by ome in synen geweren“ überliefert 
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Agricola S. 161 No. 8 beruft sich ferner auf Rb. n. Dist. I 
9 d. 2, wo von einer Witwe mit Kindern gesagt wird: 

„Nempt sy eynen man czu der e, waz sy ores dritten 
teyls czu om brenget, daz ist sin unde or. Dii vordem 
kinder haben kernen anefal doran“. 

In dieser Stelle werden die Kinder einerseits und Mutter und 
Stiefvater andererseits gegenübergestellt, und es wird gesagt, daß 
das Dritteil, welches die Mutter bei Auflösung der ersten Ehe er- 
halten und in die zweite Ehe eingebracht hat, den Kindern erster 
Ehe für immer verloren ist. Dies Dritteil geht in dem unge- 
zweiten Gut der zweiten Ehe auf, an welchem nicht die Kinder 
erster Ehe, sondern nur Mutter und Stiefvater — und eventuell 
Kinder zweiter Ehe — ein Recht haben. Die Stelle verliert jeden 
Sinn, wenn man mit Agricola die Worte „daz ist sin unde or“ 
übersetzt mit „daran hat sowohl ihr zweiter Mann als auch sie 
eine Gewere“. 

Ganz unerheblich ist schließlich die ebenfalls von Agricola 
S. 161 No. 8 angeführte Stelle Rb. n. Dist. I 20 d. 5. 

— vgl. das Variantenverzeichnis bei Ortloff S. 461 — . Ferner ist die 
Distinctio 11 deshalb auffallend, weil sie im wesentlichen eine Wiederholung 
von Distinctio 10 ist, und in dieser wird nur von einer Gewere des Mannes 
gesprochen. Distinctio 11 scheint denn auch in manchen Handschriften zu 
fehlen, so in cod. Hom. 45 (Berlin Kgl. Bibi. Ms. genn. fol. 625), wo Kapitel 9 
nicht 14 sondern nur 13 Distinctioucn hat, und an dist. 10 sich sofort die 
Ortloffschen dist. 12, 13, 14 als dist. 11, 12, 13 anschlicßen. Auch in 
Purgoldts Rechtsbuch ist sic nicht aufgenommen (Rb. n. Dist. III 9 d. 

I = Purgoldt VI 83: d. 2 - P. V 52; d. 3 = P. VII 15 und 16; d. 4—7 = 
P. VII 19 — 22; d. 8 = P. V 56: d. 9 — 10 — P. V 58 — 59). Oh dies daran liegt, 
daß man an dem ungenauen Ausdruck „by ome in oren geweren“ Anstoß 
genommen hat, läßt sich ohne Vergleichung sämtlicher Texte und Bestimmung 
ihres Verwandtschaftsverhältnisses nicht entscheiden. Um zu einem sicheren 
Urteil zu gelangen, wäre außer den Texten des Rechtsbuchs nach Distinctionen 

— Hom. Itbb. S. 171 zählt 61 Handschriften auf. Die hier in Rede stehende 
Distinctio ist in einer Fuldaer Handschrift in die Ssp.-Glosso aufgenommen, 
vgl. Steffenhagen, Sitz.-Ber. CXI. I. S. 613. Schon Ermisch in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe des Freiberger Stadtrechts S. XXVI f. klagt da- 
rüber, daß wir eine befriedigende Ausgabe des Rb. n. Dist. noch immer ent- 
behren müssen — die handschriftliche und gedruckte Überlieferung der 
„IX Bücher Magdeburger Rechts“ daraufhin zu prüfen, ob sie die Distinctio 

II und zutreffendenfalls, ob sie die Eisenacher oder die Ortloffsche Les- 
art enthalten. 
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X. 

Agricola und seine Anhänger haben ferner mehrere Schöffen- 
sprüche angeführt, aus denen sich die Existenz einer Gewere der 
Ehefrau am eingebrachten Gut neben der Gewere des Mannes 
ergeben soll. 

1. In einem Dresdener Schöffen Spruch ') heißt es: 

„Mertin hat eine eliche frauwe gehad die wile got wühle, 
mit der hat her erbe und gut gehat und das hat her zcu 
seyner hant brocht und hat daz dornoch fumffczin jar 
ane allerleye ansproche“. 

Wie Agricola aus den Worten „mit der hat her erbe und gut 
gehat“ eine (lewere der Frau herauslesen will, ist unerfindlich, 
zumal im weiteren Verlauf des Textes, den Agricola aller- 
dings nicht mitteilt, zweimal von der alleinigen Gewere des 
Mannes gesprochen wird: 

„Nu bittet Mertin eynes rechtin orteyls ... ab her mit 
synen erhlehnen unde seyner stillir gewere seynes 
gutes iclit neher czu behaldene sey .... Hiruflf spreche 
wir schepphin vor recht Ist das alz das Mertin das erbe 
. . . . yn seyner gewere gehad jar unde tag ane rechte 
ansproche So ist her des erbis neher zcu behaldin . . . .“ 

2. In einem Rechtsfall bei Böhme*) VI S. 133 streiten nach 
dem Tode einer Frau der Witwer und ihr Bruder um die 
Hinterlassenschaft. Vom Witwer wird gesagt: 

„Dor noch quam der selbe man vor geliegit ding vnd 
frogitte orteils: Sintdemmale das her gesessen hette mit 
seyner elichen frawen yn erem gutte mit vollem 
rechte . . . .“ 

Bereits nach dem, was oben S. 4 f. über den Sprachgebrauch 
des gemeinschaftlichen Sitzens der Ehegatten ausgeführt ist, 
wird dieser Stelle die von Agricola ihr beigelegte Beweis- 
kraft abzusprechen sein. Dies zeigt auch die weitere Dar- 
stellung des Rechtsfalles, die Agricola wieder nicht mitgeteilt 
hat. Die Schöffen entscheiden nämlich ganz korrekt: 

') Wassersclilcbon I S. 317 f. c. 163. Vgl. Agricola S. IGO No. 3. 
? ) Wasscrsclilobon I S. 101 c. 178. Vgl. Agricola 8. 161. 

Kiesel. Gewere 3 
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„Was der man seynir elichen frawen formier habe, dyweyle 
sy lebetc, yn seyne vvere »am und hatte, dy sal her 
behaldin, sundir das czu der gerade gehont“. 

3. Ein ähnliches Ergebnis liefert der Rechtsfall bei Wassersch- 
ieben I S. 268 f. c. 131. Dort wird eine Witwe, die von 
ihrem Manne eine Leibzucht erhalten hat, von den Erben des 
Mannes auf Herausgabe dieser Leibzucht verklagt; zu ihrer 
Verteidigung führt sie an: 

„ich habe dornoeh (nach der Leibzuchtsbestellung) mit 
ym (dem Ehemann) gesessen ane alle ansproche yn ge- 
ruglichir gewere iar und tag“. 

Auch hier formulieren die Schöffen in engem Anschluß an 
den Parteivortrag, aber unter Ablehnung einer gemeinschaft- 
lichen Gewere der Ehegatten: 

„Mag die frawe dirweyszen mit guter wissinder kuntschafft, 
alzo recht ist, das ir ir man seliger das leipgedinge 
gereicht hat und 1 ) das geruglichin yn lehn und ge- 
wern gehabt hat iar unde tag und meir denne iar und 
tag alz sie schrybet ane allirleye ansproche . . . zo ist sie 
nehir dobey zcu bleibin ....“*) 

Die letzteren beiden Beispiele zeigen in lehrreicher Weise, 
wie gefährlich es ist, bei der Deutung technischer Rechts- 
begriffe laienhafte Äußerungen zugrunde zu legen, und zu- 
gleich bieten sie für die Würdigung aller der übrigen Fälle, 
in denen im Partei verbringen eine Gewere der Ehefrau oder 
eine Gesamtgewere der Ehegatten am eingebrachten Gut er- 

') Agricola S. 491 No. 37a und Niese S. 22 nehmen hier ohne Be- 
gründung einen Subjektwechsel an, indem sie zwischen „und" und „das" ein 
„sie“ einschieben, was allerdings nach mittelalterlichem Sprachgebrauch 
nicht unmöglich ist. 

a ) Brink, Bestellung der dinglichen liechte an fremden Immobilien 
im Mittelalter (Breslau 1887: die erste Hälfte der Arbeit ist auch als Breslauer 
Hiss, erschienen) S. <>5 gelangt mit abweichender Begründung zu dem gleichen 
Ergebnis, daß aus dieser Stelle das Nebeneinanderbestehen einer Gewere der 
Ehefrau neben der Gewere des Mannes sich nicht ergibt: „Die Stelle ist 

vielmehr so zu verstehen, daß die Gewere des Mannes während 

seiner Lcbzeit der Frau für den Erwerb der rechten Gewere zugercchnet 
wird“. 
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wähnt wird, einen willkommenen Anhalt. Wenn in diesen 
übrigen Fällen eine Korrektur des ungenauen Parteivortrages 
unterbleibt, so liegt das daran, daß die die (lewere betreffende 
Behauptung als unerheblich im Tenor des Schöffenspruches 
übergangen werden konnte. Wir dürfen in Fällen wie 
Wasserschieben II S. '29 c. HO, S. 59 c. 177 und Glosse zu 
Weichbild art. 23 ') überzeugt sein, dal.! die Schöffen, wenn 
sie auf die Gewerefrage eingegangen wären, dieselbe in unserem 
Sinne entschieden haben würden. 

4. Das eben Gesagte gilt auch von einem Magdeburger Schöffen- 
spruch von 1335*); allerdings scheint bei diesem die in- 
korrekte Wendung „Des besät die man das erve mit der 
vrowen“ nicht von der Partei , sondern von den anfragenden 
Stendaler Schöffen herzurühren, aber andererseits ist zu be- 
achten, daß zwischen den Ehegatten eine „vertragsmäßige 
Gütergemeinschaft“ 3 ) bestand und vielleicht mit Rücksicht 
hierauf an eine Oesamtgewere der Ehegatten gedacht werden 
kann. 

XI. 

Von allen gegnerischen Argumenten bleiben nur zwei von 
Agricola S. IliO No. 3 angeführte Quellenstellen übrig. 

Glogauer Rechtsbnch c. 22 bei Wasserschieben l S. 4: 
„Gebe eyne frawe ir anirstorben erbe yrem manne in ge- 
hegitem dinge vnde dy gäbe bey jare vnde tage nicht 
wedersprochen worde vnde der man dy gäbe in samppter 
were besessen, dor nach kan nymand an daz erber (sic!) von 
rechte gesprochin, wenne sy es vorswegin han vnde do weder 
nicht gereth han bei Frist jar vnde tag“ '). 

') Ausg. v. Daniels u. drüben 1858 Hji. 288 Z. 38 — Sp. 289 Z. 49: 
,unde bin mit der habe besossin mit ir sampt jar undc tag“. Daß es sich 
liier lim einen fingierten Hechtst'all handelt, darf uns nicht beirren. Der 
Olossator hat eben im Parteivortrag die übliche laienhafte AusdruckswoDo 
nachgeahmt. 

2 ) Hehren d, Ein Stendaler Urtcilsbuch aus dem 14. Jahrhundert S. 84 
c. XX 2. Vgl. Agricola S. 100 No. 3. 

3 ) Schröder, Geschichte des ehelichen Güterrechts in Deutschland 
II 3 S. 55. 

4 ) Für die Würdigung dieser Stelle ist es wohl unerheblich, daß der 
von Wassersehleben abgedruckte Text -flüchtig und fehlerhaft , /.um Teil 

3* 
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Magdeburger Schöffenspruch für Glogau') bei Wasserseh- 
leben I S. 80: 

„Erbe vnd gut ist meynem weibe anirstorben 

das habe ich mit meynem weibe besessen vnde gcliad yn der 

gewere jar vnd tag Nu vrogit, ab wi das gut icht 

bi I lieber behalden sullen yn der gewere Hir off spreche 

wir vor eyn recht. Ist das erblich gut der eldisten swestir 
man mit ir gegebin vor dem richter vnd vor den scheppin 
yn gehegtem dinge vnd haben sie das besessen iar vnd tag 

an ansproche, So sal dy gäbe eralft haben das die 

eldiste swester vnde ir man das besessen haben yn der ge- 
were “ 

Eine Erklärung dieser beiden Stellen wäre, wenn in Glogau 
das Güterrecht des Ssp. gegolten hat, von unserem Standpunkt aus 
unmöglich. Es drängt sich daher die Vermutung auf, daß in 
Glogau Gütergemeinschaft bestand 5 ), und dann kommen die beiden 
Stellen nicht in Betracht. 


XII. 

Wenn wir an dieser Stelle einen Rückblick auf die bisherige 
Erörterung werfen, so müssen wir zugestehen, daß wir an manchen 
Punkten über eine lediglich destruktive Kritik nicht hinausge- 
kommen sind. Aker das genügt auch schon vollkommen. Denn 
den besprochenen Quellenstellen stehen die unzähligen anderen 
gegenüber, in welchen stets von ausschließlicher Gewere des 
Mannes geredet wird. Wenn man unserer bisherigen Erörterung 
nur soweit beistimmt, daß man in keiner der besprochenen Quellen- 
stellen einen zwingenden Beweis für die Ansicht unserer Gegner 
sieht, schon dann glauben wir die Haltlosigkeit der Annahme, daß 

völlig sinnlos“ ist (vgl. Wasserschieben I S. X), und daß das Glogancr 
Reehtsbuch nicht direkt magdeburgisches Recht darstellt (vgl. Wassersch- 
ieben I S. IV — X und Kehrend, Stendaler l'rteilsbuch S. öl). 

') Vgl. Wasscrschlebcn’I S. XIII Note und baband in der Einleitung 
7.11 seiner Ausgabe des Magdeburg - Breslauer Systematischen Schöflenrechts 
S. XVI II. 

a ) So sagt (iirrke DPR. II S. 203 unter Berufung auf Glogancr Rechtsh. 
c. 22. der Gemeinschaft zur gesamten Hand entspreche eine Gewere zu ge- 
samter Hand. 
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das Frauengut in einer Gewere der Ehegatten zu gesamter Hand 
oder in vormundschaftlicher Gewere des Mannes und zugleich 
egenliker Gewere der Frau sich befinde, dargetan zu haben. 

Der Vollständigkeit wegen sind zunächst noch zwei belanglose 
Argumente Agricolas zu erwähnen: Nicolaus Wurm') gebraucht 
einmal den Ausdruck, die im ungezweiten Gut der Ehegatten be- 
findliche Gerade sei „vndir der frawen heschinnunge vnd hüte“; 
das ist nicht ein „prägnanter“ Ausdruck für eine Gewere der Frau 
an der Gerade, sondern sagt nichts weiter, als daß die Gerade- 
sachen, ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung entsprechend, sich 
meist unter der Obhut der Hausfrau befinden: 

„gerade haist Suppeilex .... vnd ist zotan gerete das 
die frawen mit rate vndelentzlichin 2 ) czewgen in ir hawsz das 
sie teglichin notezen .... zotan stucke legin an der 
frowenn sunderlicli gescheffte vnd vorsich tikait“ 3 ). 

Wenn Agricola sich ferner auf einen Schöffenspruch 4 ) be- 
ruft, in dem gesagt wird, die Frau habe „farende habe von ir 
gegebin aws des mannes gewere“, so entscheidet dieser Ausspruch 
eher gegen als für eine Gewere der Frau 5 ); mit dem „von ir“ wird 
lediglich zum Ausdruck gebracht, daß der veräußerte Fahrnis- 
gegenstand zum eingebrachten Gut gehört 6 ). 

Einer Erörterung der von Agricola S. ISO No. 8 erwähnten 
Bremer Schedung von 1343 bedarf es bei den Besonderheiten des 
bremischen Ehegüterrechts nicht. 


') Boehme III S. 72. Vgl. Agricola S. 165. 

a ) = undc lentzlichin, bedeutet soviel als „allmählich, nach und nach'* 
tMnd. WB. II 667). 

ä) Boehme III S. 72 und 73. 

*) Wasscrschleben I S. 104 c. 203. Vgl. Agricola S. 162. 

5 ; Heusler, Inst. II S. 38!) sieht gerade in diesem Schöffenspruch 
einen Beweis für die ausschließliche (lewere des Mannes. 

*) Herbert Meyer, Entwerung und Eigentuui im deutschen Fahrnis- 
recht S. 73 bezieht diesen Schöffenspruch sowohl auf das Gut der Frau wie 
das des Mannes. Aber nicht nur aus dem 1‘arteivortrag, sondern auch aus 
dem Tenor des Spruches geht klar hervor, daß es sich in dem zugrunde 
liegenden Rechtsfall allein um cingebrachtes Gut, „der todin frawen habe", 
handelt. Nur soviel ist richtig, daß, wenn die Worte „von ir" fehlen würden, 
die Motivierung des Schöffenspruches ebensogut auf Verfügungen der Frau 
über Fahrnis des Mannes passen würde. 
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XIII. 

Nicht nur Aussprüche der Quellen, auch Folgerungen aus 
einem a priori aufgestellten Gewerebegriff sind für die Annahme 
mehrfacher Gewere am eingebrachten Gut vorgebracht worden. 

Man hat gesagt, das dingliche Recht der Ehefrau an ihrem 
Gut sei eines Schutzes, wie ihn nur die Gewere verleihen könne, 
bedürftig, und ohne die Annahme einer der Frau zustehenden 
Gewere sei es nicht zu erklären, daß sie Eigentümerin des der 
Verwaltung und Nutznießung des Mannes unterworfenen Ver- 
mögens bleibe. Die Vermögensrechte der Frau würden gewähr- 
leistet durch die auch in der Ehe fortgesetzte, wiewohl in ihren 
meisten Wirkungen gelähmte Gewere der Frau. Insbesondere 
gelange in der Mitwirkung der Frau bei einer Veräußerung ein- 
gebrachter Liegenschaften durch den Mann ihre Gewere zum Aus- 
druck: „Hinsichtlich der Immobilien .... hatte die Gewere der 
Frau ihre große praktische Wichtigkeit, indem sie deren Eigen- 
tum etc. einen sicheren Halt gegen einseitige Veräußerungen des 
Mannes bot“ 1 ), und: „nur eine selbständige Gewere. . . .konnte 
die Frau während der Ehe gegen alle etwaige beeinträchtigende 
Verfügungen seitens ihres Mannes sichern“ 2 ). Wir haben es hier 
mit der irrtümlichen Vorstellung zu tun, dingliche Rechte würden 
im Rechtsverkehr nur soweit berücksichtigt, als sie in einer gegen- 
wärtigen Gewere zur Darstellung gelangen. Es braucht dem gegen- 
über nur an das Wartrecht der Erben erinnert zu werden’). 
Immerhin ist es interessant, daß Heusler diese unrichtige Vor- 
stellung dem Spiegler selbst zutraut: „Da die Ehefrau .... zu 
Verfügungen über ihre Liegenschaften vollgiltigen Konsens geben 
kann, .... so hat dieser Umstand wohl dazu verleitet, von 

') Agricola S. 1(53. 

3 ) Niese S. 22. 

’) Es ist dinglicher Natur : Stubbe, tiewcrc S. 284: Zimmerte, Das 
Stammgutssystem nach seinem Ursprünge und seinem Verlaufe S. 160 ff. : 
Bar, Beweisurteil S. 165: Fippcr, das Iieispruchsrceht nach altsächsischcm 
Recht S. 77, 87, 90: Heusler, Inst. II S. 59: Franken, Lehrbuch des 
deutschen Privatrechts S. 170: Huber, (lewere S. 22: Schröder, Rechts- 
geschichte S. 722. — Nach früherer Doktrin freilich haben die Erben schon 
bei Lebzeiten des Erblassers eine Gewere an dem dem Heisjiruclisrccht unter- 
liegenden Grundstück, vgl. Zimmcrlc S. 212 No. 2: „Der nächste Erbe 

hat schon vor der Veräußerung eine Gewere”. 
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Sitzen des Mannes mit der Frau in der Gewere ihres Gutes zu 
reden“ *). 

Für die eingebrachte Fahrnis ist geradezu die Notwendigkeit 
der Fortdauer der Gewere auf Seiten der Frau behauptet worden : 
„man konnte die Frau nur dann fort und fort als Eigentümerin 
ansehen, wenn man ihr auch die Gewere an ihrem Gute zuschrieb“*). 
Es ist das ein letzter Anklang an die hauptsächlich von Sand- 
haas 3 ) verfochtene Idee, daß das Recht an Fahrnis dadurch er- 
lischt, daß der Berechtigte die Sache freiwillig aus der Gewere 
läßt 4 ). 

Andere Verteidiger der Frauengewere sind von dem Begriff 
der Gewere ausgegangen, haben darauf hingewiesen, daß sowohl 
die Ehefrau als der Ehemann am eingebrachten Gut dinglich be- 
rechtigt ist, und haben gesagt, daß auch in tatsächlicher Beziehung 
die von der Frau ausgeübte Sachlierrscliaft von der vom Manne 
ausgeübten sich nicht unterscheide; es sei deshalb nicht einzusehen, 
weshalb diese Sachherrschaft nur auf Seiten des Mannes und nicht 
auch auf Seiten der Frau als Gewere anerkannt werde. 

Hierbei ist das Wesen des zum Vorhandensein einer Gewere 
erforderlichen tatsächlichen Elements verkannt. Die Vorstellung, 
daß „Liegenschaften ihrer Natur nach auf eine gemeinsame Gewere 
beider Ehegatten angewiesen seien“ 5 ), gründet sich auf den „un- 
sichem und wesenlosen Begriff der Detention bei Immobilien“ 6 ). 
Nun kommt aber bei der Liegenscliaftsgewere die Detention gar 
nicht in Betracht. Die räumliche Beziehung zur Sache läßt sich 

') Inst. II S. 388. Ebenso Schilling S. 273: ,l)ie Stelle Ssp. I 45 § 2 
mag auch daraus erklärlich erscheinen, daß .... der Mann in der Verfügung 
über Liegenschaft der Krau an ihre Mitwirkung gebunden ist“. 

а ) Agricola S. 166, 167: vgl. S. 101: „es gibt der sein Kocht an der 
Sache auf, welcher den Besitz überträgt“. 

. 3 ) Germanistische Abhandlungen S. 153 ff. 

4 ) Vgl. hiergegen die charakteristische Äußerung schon von Gilde- 
meistor, Beiträge zur Kenntnis des vaterländischen Hechts (1808) II S. 182: 
„Wird denn jemand dadurch, daß ilnn die Sache anvertraut wurde, berechtigt, 
sie in die dritte Iland zu bringen“? Heusler, Inst. II S. 6 No. 6: „Das 
wäre eine sonderbare Rechtsordnung, welche aus dem Vertretungsrecht, 
das ja freilich dem Vertrauensmanns durch l'bergabc der Sache vollständig 
eingeräumt ist, auch ein Veräußerungsrecht deduzieren wollte“. 

5 ) Martitz S. 255: liive, Kritische Vierteljahrsschrift XIII S. 100. 

б ) Martitz S. 255. 
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allerdings zu Gunsten mehrerer konkurrierender Berechtigter voll 
herstellen, aber dem deutschen Immobiliarrecht ist die Betonung 
dieser räumlichen Beziehung fremd; als Kennzeichen der tatsäch- 
lichen Herrschaft über Liegenschaften erscheint dem Mittelalter 
die Nutzung, welche als Gebrauch und Fruchtziehung zu verstehen 
ist 1 ). Daß neben landrechtlicher Gewere an demselben Gut (lewere 
nach Lehnrecht oder Hofrecht bestehen kann, ist zweifellos; in 
diesem Sinne kann man sogar sagen, daß die Koexistenz mehrerer 
(leweren nicht Ausnahme, sondern Regel ist 2 ). Die Möglichkeit 
mehrfacher Gewere nach Landrecht ist aber nur dann gegeben, 
wenn durch Gebrauch und Nutzung die tatsächliche Herrschaft 
über ein und dasselbe Gut von mehreren Berechtigten ausgeübt 
wird, wie es beispielsweise bei freien Pachtverhältnissen der Fall 
ist. Auf Seiten der Frau fehlt es nun an einer Realisierung ihrer 
Rechte an den eingebrachten Liegenschaften, „der Mann übt alles, 
wodurch sich die Gewere manifestiert, allein aus“ 3 ). Man müßte 
denn in der vom Manne der Frau gewährten Alimentierung den Aus- 
druck der Rechte der Frau am Frauengut sehen 4 ); hiergegen spricht, 

•) Vgl. z. B. Lab and, Vermögensrechtliche Klagen S. 159 f. ; Heusler, 
Inst. II S. 189; Huber, Gewere S. 22 ff.: Gierte, Fahrnisbesitz S. 4 und 
DPlt. II S. 191: Amira in Pauls Grundriß III S. 179: Schröder, Rcehls- 
geschichtc S. 274, 715. 

a ) So ist wohl diese Äußerung von Franken, Lehrbuch des Deutschen 
Privatrechts S. 171 aufzufassen: vgl. Franken, Französisches Pfandrecht im 
Mittelalter S. 267: „ Während am Immobiliar, parallel der wirtschaftlichen 
Verteilung der Rente auf die einzelnen Stufen der feudalen Hierarchie, 
mehrere Geweren möglich sind, ist das juristische Verhältnis zur beweglichen 
Sache mit der Detention durchaus erschöpft“. 

3 ) Heusler, Inst. II S. 1188. 

*) Folgende, beiläufig hingeworfene Äußerungen der Glossatoren wird 
man als unerheblich anschcn dürfen: 

zu Ssp. I 20: „maritus ad uxoris sustentationem fructus percipiat“ 
(Augsburger Druck v. 1517 BI. 20 R., t. Zobelsche Ausg. Bl. 22 R.): 
zu Ssp. III 76 § 1 wird in einer Variante des Menius die Un- 
wirksamkeit eigenmächtiger Verfügung der Frau über cingobrachtcs 
Gut damit begründet, „daß sie dem Man das seine entzeucht, darvon 
er das Weib ernehren sollt“ (2. Zobelsche Ausg. v. 1561 111.455): 
zu Lehnrecht 31 : .die frnehte des leibgedings in den gütern der 
frawen nimpt der mann darumb, das er die bürde der Ehe tragen sol 
für die frawen und sie versorgen. Als er sie denn nicht versorget, 
so nimet er sie auch nicht“ (4. Zobelsche Ausg. v. 1589 Bl. 86): 
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daß diese mittelbare Nutzung des unter die Verwaltung des Mannes 
gegebenen Vermögens von dem Vorhandensein und dein Umfang 
eingebrachten (lutes unabhängig ist. Sie ist nicht Ausfluß eines 
dinglichen Rechtes der Frau, sondern ergibt sich aus den fämilien- 
rechtlichen Pflichten des Mannes: 

„Dy man schal syn will' vuden vnde an temmelike nottorfl't 
besorgen, vnde des echtes borden dragen, oft he ok wol met 
or neyn eeghelt edder gud to der ee genomen hedde“ '). 

Auch in Ansehung der eingebrachten Fahrnis ist das tat 
sächliche Herrschaftsverhältnis des Ehemannes ein anderes als das 
der Ehefrau. Die Frau befindet sich gleich dem unabgesonderten 
Kinde und gleich dem Knecht in offenkundiger 2 ) häuslicher Ab- 
hängigkeit von dem Inhaber der (lewere am Grundstück. Um im 
Rechtsverkehr als „Rechtsverhältnis“, als Gewere Anerkennung zu 
finden, fehlt der von der Ehefrau ausgeübten Sachherrschaft das 
Kennzeichen der Selbständigkeit 3 ). In tatsächlicher Beziehung ist 
das Verhältnis der Frau zu der eingebrachten Fahrnis das gleiche 


7.11 Lclinrccht 57 : „Mulicr est in possessione (seil, dutis) 

respcctu alimentationis, non autem rcspcctu administrationis“ 
(ebend. Marginale 7.u Bl. 132). 

') Aufsatz von der Beweisung um Lehn und Leibzucht bei Hoineyer 
Ssp. II 1 S. 366. Ebenso die jüngere Glosse zu Ssp. I 45 (Augsburger Druck 
v. 1517 Bl. 36 R., 1. Zobolsche Ausg. Bl. 41: „Scias quod uzor etiam non 
dotata debet ali a viro“). Vgl. Huber, System und Geschichte des schwei- 
zerischen Privatrechts I S. 246 f. und Gewere S. 28: „Der Mann bezieht in 
freier Weise den Nutzen des Frauenvermögens ohne weitere Gegenauilagc, 
als dall er im Allgemeinen so wie so verpflichtet ist, für Frau und Kind 
zu sorgen'“. — Unverständlich ist mir die Bemerkung von Schröder, Kechts- 
geschichte S. 715 No. 35: Bei der ehelichen Verwaltungsgemeinschaft sali 
der Mann mit der Frau in der Gewere ihres eingebrachten Gutes (Ssp. I 45 

§ 2), weil sein Nutznicilungsrecht auf der ihm obliegenden Fürsorge 

für die Familie beruhte“. 

3 ) Die Offenkundigkeit wird durch den Unterschied der Kleidung ver- 
heirateter und unverheirateter Frauen erleichtert. 

3 ) Modern gesprochen ist der Hausherr nicht „mittelbarer Besitzer“ 
und der Gewaltuntergebene „Besitzmittler“ (so Herbert Meyer, Knt- 
werung und Eigentum S. 62, der denn auch den Unterschied zwischen der 
Auffassung von Stobbe und Laband verwischt), sondern der Hausherr 
allein ist Besitzer, und die übrigen Hausgenossen, auch die Ehefrau, sind 
„Besitzdiener“ (vgl. § 855 des Bürgerlichen Gesetzbuchs, nicht § 868). 
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wie zu der in ihrer Hand befindlichen Fahrnis des Mannes. Daß 
sie über letztere nicht verfügen kann, liegt nicht an dem Mangel 
im Recht — denn zur Legitimation gegenüber Dritten und damit 
zur Wirksamkeit der Verfügung würde genügen, daß die Frau 
Eigentum an den dem Manne gehörenden Mobilien behauptet 
— sondern daran, daß ihr, ebenso wie bei einer Verfügung über 
eingebrachte Fahrnis, das zur Herstellung der Gewere erforderliche 
Element selbständiger tatsächlicher Herrschaft fehlt 1 ). 

') Laband, Vermögensrechtliche Klagen S. 81 spricht von der Ehe- 
frau als von einem derjenigen Hausgenossen, welche „tatsächlich in der 
Lage sind, eine physische Herrschaft über die Fahrnis auszuüben , welche 
aber .... keinen selbständigen Besitz daran haben“. Abweichend motiviert 
ßildomcister, Beyträge II S. 181: „Man läüt zwar mit seinem Willen die 
Sache aus seiner Gewahrsam : aber es ist etwas unvermeidliches“. Ähnlich, 
aber ohne sich deutlich darüber auszusprechen, ob durch Hingabe an ab-, 
hängige Hausgenossen der Hausherr die Gewere aufgibt, Bluntschli 
Staats- und Rechtsgoschichte der Stadt und Landschaft Zürich II S. 103 und 
Huber, Schweizerisches Privatrecht IV S. 750: „Ks findet sich unter der 
Herrschaft der Regel „„Hand muß Hand wahren““ die Ausnahme, dal! der 
Eigentümer vindiciereu kann, wenn dem Vertrauensmann, der die Sache 
einem Dritten veräußert hat, die Sache nicht aus freiem Vertrauen, sondern 

infolge nötigender Verhältnisse überlassen worden ist, wie einem 

Dienstboten oder Familienmitgliedc zur Besorgung“. 
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Zweiter Teil. 

Die Bedeutung der Gewere des Mannes am 
Frauengut. 


Erster Abschnitt. 

Die Bedeutung der ehemännlichen Gewere im Allgemeinen. 

I. 

In der Gewere des Ehemannes am Frauengut haben Agricola 
und seine Anhänger die Grundlage, die Signatur, das Prinzip und 
„Cent mm“ ') des sächsischen Ehegüterrechts gesehen. Gewiß ist 
Agricola von einem unrichtigen und unklaren Begriff der Gewere 
ausgegangen, aber er hätte sein System nicht mit solcher Zuver- 
sichtlichkeit ausgebaut, wenn nicht der Wortlaut der Quellen ihm 
vielfache Stützpunkte geboten hätte. 

Zu diesen Quellenaussprüchen gehört vornehmlich Ssp. I 31 §2: 
„Sven ne en man wif nimt, so nimt he in sine gewere al 
ir gut to rechter vormuntscap“. 

In knappen Worten wird hier das Recht des Mannes am 
Frauengut als ein vormundschaftliches Recht bezeichnet. Zu einer 
Kritik bietet die Stelle keinen Anlaß. Man darf nicht deshalb, 
weil moderne Germanisten ihre theoretischen Gebilde auf mißver- 
ständliche Auslegung dieser Stelle gegründet haben, gegen Eike 
den Vorwurf erheben, daß er eine äußerliche Wirkung des leitenden 
Prinzips über Gebühr hervorgehoben und selbst dem Grundprinzip 

') Agricola S. XX, 7G. Vgl. S. 17: „Dies ist die Frage, ob dieser 
besitz des Mannes das die eheliche Giiterordnuiig beherrschende Prinzip ist,“ 
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substituiert habe 1 ). Ebenso verkehrt ist die bewundernde Kritik 
Schillings*), der von dem richtigen Bestreben geleitet ist, die 
dingliche Natur des ehemännlichcn Beeiltes am Frauengut nach- 
zuweisen. Schilling geht von dem Dogma aus, daß alle Rechte, 
die sich in einer (lewere realisieren, dingliche Rechte sind, und 
begeistert sich nun filr die „klassische Präzision“ unserer Ssp.- 
Stelle deshalb, weil sie ihm den Nachweis der dinglichen Natur 
des ehemännlichen Rechtes erspart: „denn mit der Bezeichnung 
(lewere zu rechter Vormundschaft ist das Wesentliche genau her- 
vorgehoben: nicht bloß der vormundschaftliche, familienrechtliche 
Charakter des ehemännlichen Rechtes, sondern zugleich das ding- 
liche Recht der Verwaltung und Nutzung am Frauengut“. 

Der unbefangenen und naiven 3 ) Darstellung Eikes werden 
solche Beurteilungen nicht ■ gerecht. DaB Eike in Ssp. T 31 § 2 
von der Gewere, die der Mann am Frauengut erlangt, statt von 
dem Recht des Mannes am Frauengut spricht, erklärt sich ganz 
einfach aus der genugsam bekannten Neigung der mittelalterlichen 
Quellen zu einer sinnenfälligen Ausdruckweise, welche „im Ver- 
trauen darauf, daß der Leser den Rückschluß auf das Recht von 
selbst machen werde, die tatsächlichen Wirkungen und Äußerungen 
der Rechte anzugeben sich begnügte 4 ). 

Gegenüber der Vorstellung Agricolas, daß die in Ssp. I 31 
§ •_* erwähnte Gewere des Mannes die Grundlage des sächsischen 
Ehegüterrechts bilde, hat Heusler*) auf spätere Quellen hingc- 
wiesen, in denen die einzelnen vermögensrechtlichen Wirkungen 
der Ehe nicht auf die Gewere des Mannes, sondern auf sein Recht 
am eingebrachten Gut zurückgeführt werden. Die Beweiskraft der 
hierbei von Heus ler beigebrachten Argumente ist nicht zu unter- 
schätzen 6 ). Immerhin ist es von Wert, an der handschriftlichen 

■) So Heuslor, Gewere S. 154. 

J ) Archiv f. bürg. K. XIX S. 271-274. 

3 ) Amira, Die Dresdener Bilderhandsehrift, Einl. S. 22: „die Illustration 
eines so naiven Ucchtsbuches wie des Sachsenspiegels“. 

4 ) Heusler, Inst. II S. 20. 

Gewere S. 155 f. 

") Vgl. Kollier, Jahrb. f. Dogmatik XXIV S. 1114: „Es ist von anderer 
Seite bereits vortrefflich dargethan worden, dal! der Ausdruck Gewere zu 
rechter Vormundschaft trotz Ssp. I 31 § 2 weder quellenmäßig noch in irgend 
einer Weise charakteristisch ist“. 
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Überlieferung und den Bearbeitungen des Sachsenspiegeltextes selbst 
zu sehen, dall trotz der Homey er sehen Fassung von Ssp. I 31 
§ 2 von jeher nicht die (lewere sondern das Recht des Mannes am 
Frauengut als Grundprinzip des ehelichen Güterrechts galt. Der 
lehrreiche Text der Vulgata ist bereits am Eingang dieser Arbeit 
mitgeteilt. Es sei ferner erwähnt: 

de Geer’s Handschrift 0: 

„So wanneer een man wyf neemt so neemt hi an oer 
guet te rechter vormunderscap“. 

Bocksdorffsche Addition zu Ssp. I 31: 

„Vernein doran, das her ym text spricht, das eyn man 
seynes wibes gut in seine Vormundeschaft nympt“. 

Inhaltsangabe von Ssp. I 31 in dem Remissorium cod. 
Hom. 31 '): 

„Wat di man rechtes hebbe an svnes wyues gude“. 

Rubrik im Register des Weichbildrechtes der Berlin -Stein- 
beckschen Handschrift 2 ): 

„Von elichir uormuntschaft vnd von gute, daz eliche lute 
haben“. 

Rubriken im Register zum ersten Buch des Ssp. in der Berlin- 
Steinbeckschen Handschrift (Bl. 42 ß): 

132: „Von eliger lute gute, vnd irer Vormundeschaft“. 

145: „Von elichir vormundeschaft, waz ein wip ane irz 
vormunderz wille nicht tun mag“. 

Inhaltsangabe von Ssp. I 31 im Rubrikenregister des Basler 
Primärdruckes von 1474: 

„Der man nympt in seyne vormundeschaft alle das gut 
seyner frauwen“. 

') Berlin Kgl. Bibi. Ms. germ. fol. 285 Bl. 42. Es wäre eine interessante 
Aufgabe, aus den Abecedarien und sonstigen alphabetischen Arbeiten, wie 
Homeyer, Die deutschen Kechtsbücher des Mittelalters und ihre Hand- 
schriften S. 57— Gl und S. 173 sie zusammengestellt hat, festzustellen, ob die 
ehegüterreehtlie.hen Bestimmungen des Ssp. jemals unter dem Stichwort 
Jiewere zu rechter Vormundschaft“ aufgefnhrt werden. 

*) Abgedrnckt bei Steffenhagen, Sitz.- Her. XCVIIl I S. 82. 
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Überschrift zu Ssp. I 31 in cod. Hom. 250: 

„von elieliir lute und uon irm gute, wi ein man ein houp 
ist sines weibez. und sy ane sin uolbort nicht getun mag“ '). 

Überschrift zu Ssp. I 31 § 2 in der von Johann von Laseo 

1500 besorgten Ausgabe polnischer Gesetze: 

„De marito qui bona uxoris sue recepit in tutelam“ 2 ). 

Jüngere Rechtsbücher, denen der Text des Sachenspiegels zu 
Grunde liegt, sprechen nicht von der Gewere am Frauengut sondern 
von dem Recht des Mannes: 

Sächsisches Weichbild 78 § 2 3 ): 

„Wente en man en wif nimt, so untvcit he mit ir al 
dat gut, dat men mit ire gilt, unde wat sie to eme brinct, 
to rechter vormuntscap“. 

Holländischer Sachsenspiegel 83: 

„Nemet een man een wyff soe nemet hy all lioir goet in 
rechter mombaerscap“. 

Man wird hiernach zugeben, daß die Vorstellung, „die Gewere 
zu rechter Vormundschaft sei das Güterrechtsprinzip des Sachsen- 
spiegels kix ejo/rjv“ 4 ), durch Hinweis auf die Quellen sich nicht 
mehr verteidigen läßt. 

H. 

Ob Gewere zu rechter Vormundschaft überhaupt ein quellen- 
mäßiger Ausdruck ist, läßt sich bezweifeln. Die Anfangsworte 
von Ssp. I 31 § 2 sind kein zwingendes Argument; sie sagen 
vielleicht nur, daß der Mann das Frauengut in seinen Besitz nehme 
kraft seines vormundschaftlichen Rechtes. 

') Daß hier von der Gewere keine lteile ist, ist um so bemerkenswerter, 
als im lateinischen Text der Handschrift die possessio eine größere Holle 
spielt als in der Ynlgata. 

a ) Auch dies Beispiel ist besonders beachtenswert, weil im Text Lasco 
sich dem deutschen Vorbild wörtlich anschließt: „Quando vir uxorem legi- 
time dnxerit extunc in suain sortem siuc possessionein otnnia ipsius bona 
recipit, loco vere tutele“. 

3 ) Ausgabe von Daniels nach einer Handschrift von 1369 (Berlin 1853) 

4 ) Schilling S. 274. Die oben angeführten Quellenzougnisse müßte 
Schilling im Vergleich zu dem deutschen Text von Ssp. I 31 § 2 für 
weniger .korrekt und präzise“ ansehen. 
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In (len holländischen Lesarten 

„so neemt hi in sijnre were al hoor goet in rechter vor- 
mumlerschap“ (codd. Hom. 28!» imd 290) 
oder 

„so neemt hi in sijnre were al hoor goet ende vor- 
mundscap“ (codd. Hom. 292 und 375) 

ist jedenfalls von einer speziellen Gewcre zu rechter Vormund- 
schaft nichts wahrzunehmen. Und bei der von Homeyer’) mit- 
geteilten Lesart: 

„so nimt he si in sine gewere und al ir gut to 
rechter vonnuntscap“ 

möchte man denken, daß Gewere in Ssp. I 31 § 2 überhaupt nicht 
Itesitz sondern Haus und Hof bedeutet. 

Immerhin kann man von einer Gewere zu rechter Vormund- 
schaft in demselben Sinne reden, wie man von einer eigenliken, 
einer Satzungs- und Leibzuchtsgeweree spricht, indem man näm- 
lich in den Worten „zu rechter Vormundschaft“ den Rechtsgrund 
der Gewere, das in der Gewere zum Ausdruck gelangte Recht, 
sieht 2 ). Nur legt man damit dem tenninus „Recht zu Vormund- 


') Ssp. 3. Ausg. S. 18!» No. 11 zu I 31: codd. Hom. 433, 164, 260 und 
Leipziger Prim&rdruck von 1488. Vgl. auch den Schötfenspruch bei Bochme 
VI S. 152, wo im Parteivortrag gesagt wird, ilall der Kliemann „beyde leyb 
und gut (seil, seiner Ehefrau) yn seyno vormuntschaft und yn seync ge- 
werc entfangen und genomen hotte“. Freilich könnte man diese 
Stellen, wenn inan an der Bedeutung von (lewere gleich Besitz durchaus 
fcsthalten will, auch ans der ursprünglichen Auffassung, dall der Herrschafts- 
begriff sich Ununterschieden auf ilie Personen und die Dinge der Hausherrschaft 
bezog, erklären, vgl. Heus ler, Inst. 1 S. 98 f. und Huber, tiewere S. 79. 
Ein Gegenstück zu der von Huber No. 182 erwähnten l’rkunde von 1300, 
wo von „dienstlicher Gewer“ an der Person des Klosterpförtners die Bede 
ist, würde dann vielleicht der Sehöffenspruch bei Wasserschieben I S. 161 
c. 26 bieten, wo vom Ehemann gesagt wird: .Nu hat her sie (seil, die Ehe- 
frau) lassen furen in seyn gewere von dresden koyn pyrnc und hat die 
frawo ynnc gehat nicht vollen 14 tage“. Hehre S. 57 No. 1 hält Gewere 
in dieser Stolle gleichbedeutend nicht mit Besitz sondern mit Haus und Hof, 
und das ist wohl auch richtiger. 

a ) Anders Agricola S. XXI, 109, dem sie die „Qualifikation“ der 
Gewere sind. 
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schaft“ eine engere Bedeutung bei als das Mittelalter es tat. 
Denn unter Recht zu Vormundschaft verstehen die Quellen nicht 
nur die vermögensrechtlichen , sondern zugleich auch die rein 
personenrechtlichen Befugnisse, welche der Mann durch die Ehe- 
schließung erwirbt: 

1. Wurmsche Glosse zu Ssp. III 77 (Berlin Kgl. Bibi. Ms. germ. 
fol. 437 Bl. 157 R): 

„Von dez eliehin man uormundeschafft ubir sein weip und 
ubir ir gut“. 

2. Glosse zu Weichbild 26 (Daniels-Gruben Sp. 313 Z. 50 11'.): 

„Wenne daz wib deme manne getruwit wirt, so nympt 
er sy und alle ir gut in Vormundschaft“. 

3. „Doktrineller Aufsatz“ 1 ) bei Boehme VI S. 111: 

„Ein man mag billich seines eliehin wibis vnd eres gutis 
vorrath vnd Vormunde wesin“. 

4. Schöffenspruch in cod. Hom. 737 (abgedruckt bei Martitz 

S. 270 No. 10): 

„Do habe er si und alle ir gut in vormundeschaft genomen“. 

5. Wasserschieben I S. 288 c. 74: 

(Die Frau) „hat eynen man zeu der ee genomen der sie 
und ere guter yn phlege und yn vormundesehafft gehabt hat“. 
G. Glosse zu Lehnrecht (Zobelsche Ausg. v. 1557 Bl. 84): 

„Der man ist ein Vormund ihres guts, dieweil sie lebt 
und ist darzu ihres leibes Vormund“. 

7. Urkunde von 1131 (Haitaus, Glossarium germanicum medii 
aevi S. 366): 

„ mariti sui Sigfridi, in cuius mundiburdio ipsa 

et bona ipsius habebantur“. 

Das Recht zu Vormundschaft erschöpft sich nach diesen 
Quellenzeugnissen nicht in vermögensrechtlichen Befugnissen. 
Der Begriff des ehemännlichen „Rechtes zu Vormundschaft“ 
ist weiter als der Begriff 1 „Recht des Mannes am Franeu- 
gut“ 2 ). Durchaus zutreffend sagt Martitz S. 86: „Der Ssp. 

') Vgl. Stobbe, /. f. deutsches R. XVII S. 410. 

J ) Streng genommen erschöpft mich der Regriff des chem&nnlichcn 
Rechtes zu Vormundschaft noch nicht alle dem F, bemanne zustehenden Be- 
fugnisse. Vielmehr ist das ehemännliche Recht zu Vormundschaft, das ehe- 
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führt die Befugnisse des Ehemannes über Person und Vermögen 
der Frau auf seine Vormundschaft zurück“, und ähnlich Behre 
S. 55: ,Das Recht der Verwaltung und Nutznießung wird im Ssp. 
zusammen mit der personenrechtlichen Stellung des 

männliche Mundinm, nur ein Bestandteil, allerdings der weitaus bedeutendste, 
in dem noch umfassenderen Begriff der eheherrlichen Gewalt, vgl. Brunner, 
Jenaer Literaturzeitung v. 1876 S. 498 No. 1 : Habicht, Hie altdeutsche 

Verlobung in ihrem Verhältnis zu dem Mundium und der Eheschließung S. 8f. 
No. 1 und Entscheidung des Reichsgerichts in Civilsachen XVI S. 149: „die 
eheliche Vormundschaft charakterisiert, sich .... als ein Ausfluß der ehe- 
männlichen Gewalt“. 

Daß die Quellen über die personenrechtlichen Befugnisse, welche der 
Ehemann durch die Eheschließung erwirbt, so wenig enthalten, erklärt 
sich daraus, daß Streitigkeiten hierüber zur Zuständigkeit des geistlichen 
Gerichts gehörten, vgl. die Bnchsche Glosse oben S. 7. Bemerkenswert sind 
einige Sätze in Purgoldts Hechtsbuch I 96, von denen wir annehmen 
dürfen, daß sie auch dem Rechtszustand im Geltungsbereich des landrecht- 
lichen und magdeburgischen Khegüterrechts entsprechen: „Globeth cyn wip 
adder vorlobcth etwas gote, das erme manne unbequemlich ist, von geheysses 
wegin eris mannes sal sie das brechen, und sterbet der man dornoeh, sie 
endarff dasselbe globede vorder nicht haldin, sie globeth osz dan anderweyt. 
Did schribet meister Wilhelm. End globeth eyn hinder oreni manne etwas, 
also kusheyt, vasten und wallen, das sal sic vonn er selber nicht brechen: 
aber von eris mannes gebothe sal sie osz brechin. Globit sie euch anders 
was, welcherlei das ist, darmeto sie die ere eris mannes letzid, das sal sie 
brechin und ab sie os mit erme eyde bestetigt hette. Globet sie aber et- 
was, das criu man nicht hindert noch letzidt, das sal her er ouch 
nicht weren, noch sie doranc hindern, erkennedt her anders, das es er 
unschedelich ist. Did leredt der maister Raymundus“. 

Aber auch die Ehefrau erlangt durch Eheschließung Rechte an der 
Person des Gatten (vgl. den Passus der Wurm sehen Glosse oben S. 16, wo 
es vom Ehemann heißt, daß er „ir getreutit und gebin waz“ ; ferner Sohm, Das 
Recht der Eheschließung S. 61: „die Trauung ist die ein gegenseitiges 
Treueverhältnis erzeugende Tradition der Braut an den Mann“; anders 
Pr. v. Wyss, Zeitschr. f. schweizerisches Rocht XX S. 98: „Die Braut wird“ 
— durch die Trauung — „der Treue und dem Schutze des Bräutigams an- 
vertraut, was die Bezeichnung erklärt, sie wird dem Bräutigam, nicht aber 
der letztere der ersteren vertraut oder getraut“). Sie kann den Ehe- 
mann, wenn er ohne ihre Einwilligung in einen Orden eingetreteu ist, dem 
Kloster abfordern (Ssp. 1 25 § 4), sie kann von seinem Gläubiger, der ihn in 
Sehuldknechtschaft abführt, Sicherheitsleistung für unversehrte Rückkehr des 
Ehemannes beanspruchen (Weichbildglossc Daniels- Gruben Sp. 318 
Z. 34—38). 

Kiesel, (»ewere 1 
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Ehemannes zur Ehefrau als vormuntscap bezeichnet.“ Es er- 
scheint daher nicht unbedenklich, wenn Heusler') von diesem Ver- 
waltnngs- und Nutznießungsrecht als dem „dinglichen Recht zu Vor- 
mundschaft“ spricht. Freilich das Verwaltung- und Nutznießungs- 
recht ist ein gegen jeden Dritten verfolgbares Sachenrecht und daher 
dinglich*), aber der aus vermögensrechtlichen und personenrecht- 
lichen Befugnissen zusammengesetzte Komplex, den die sächsischen 
Quellen unter ehemännlicher Vormundschaft begreifen, läßt sich in 
die Kategorie der dinglichen Rechte nicht einreihen. Die sächsischen 
Quellen bestätigen durchaus das, was (iierke 3 ) als eine allgemein 
deutsche Auffassung bezeichnet, daß nämlich die Familiengüter- 
rechte „nicht besondere Sachen- und Forderungsrechte, sondern 
Sachen- und obligationenrechtliche Bestandteile eines vom Personell- 
recht durchherrschten und gebundenen einheitlichen Rechtsver- 
hältnisses sind“. In dieser Erscheinung, daß das Mittelalter zu 

') Inst II S. 338. Auch in der eben angeführten Rcichsgoriehtsent- 

schcidmig heißt cs: .Die eheliche Vormundschaft charakterisiert sich 

als das Recht des Ehemannes an der Person und dem Vermögen der Frau“. 
Heinsheimcr, Das Recht des Mannes am Vermögen der Frau u. s. w. (1903) 
S. 81 hat diese Stelle m. E. mißverstanden; mit dem Recht des Ehemannes 
an der Person der Frau sind die nicht vermögensrechtliehen Befugnisse des 
Ehemannes (vgl. 1354, 1358 BGH) gemeint, aber nicht soll damit gesagt 
sein, daß die vermögensrechtlichcn Befugnisse des Ehemannes Befugnisse 
„an der Person der Frau als der Herrin ihres Vermögens“ seien. 

*) Pie Dinglichkeit ist außer von Heusler, Köhler und Huber 
neuerdings besonders von Schilling, Archiv f. bürg. R. XIX S. 261— 297 
verteidigt worden. Unbegreiflich ist mir die schon einmal erwähnte Äuße- 
rung von Schröder, Rechtsgeschichtc S. 715 No. 35: „Bei der ehelichen 
Verwultungsgemcinachaft saß der Mann mit der Frau in der (lewere 
ihres eingehrachten (lutes (Ssp. I 45 § 2), weil sein Nutz u ngsrec ht 
kein dinglicher Nießbrauch war, sondern auf der ihm obliegenden 
Fürsorge für die Familie beruhte“. 

3 ) DPR. I S. 261 No. 12. Vgl. Kollier, .Tahrb. f. Pogni. XXIV 
S. 104 1.: „Was die rechte Vormundschaft betrifft, so bezeichnet dieselbe 
allerdings das Verhältnis, aus welchem gerade im gegebenen Falle das Ge- 
nußrecht des Mannes entspringt. Allein cs handelt sich darum, das Genuß- 
recht überhaupt zu charakterisieren, es zu charakterisieren ohne Rücksicht 
auf das individuelle Verhältnis, ans dem es im einzelnen Falle hervorgeht.... 
Die dinglichen Rechte haben ihren Hcstand und ihren Reehtsinhalt, der be- 
einflußt sein kann durch den KiitstchuiigsgrumI: aber einmal entstanden, sind 
sie selbständige Größen, die als solche ihre Charakteristik verlangen und 
nicht nach ihrer „Mutter“ genannt werden dürfen“. 
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einer scharfen begrifflichen Scheidung der vermögensrechtlichen 
von den nicht vermögensrechtlichen Wirkungen der Ehe nicht ge- 
langt ist, liegt wohl einer der vernehmlichsten Gründe, weshalb 
die Wissenschaft so lange in unpräzisen Vorstellungen über die 
Natur des ehemännlichen Rechtes am Frauengut haften blieb. 
Wenn z. B. Agricola ausnahmsweise einmal, statt mit der beim 
Manne vorhandenen Gewere zu operieren, auf das „die Grundlage 
der Gewere bildende Recht“ zurückgeht, so meint er damit nicht 
etwa, wie man erwarten sollte, die vermögensrechtliche Befugnis 
des Mannes über die in seiner Gewere befindliche Sache, sondern 
„die familienrechtliche Gewalt des Mannes über die Frau“'); als 
ob in der Gewere, dem Besitz an der Sache, etwas anderes zum 
Ausdruck gelangen könnte als ein Sachenrecht. 

in. 

Wir sagten, daß man von einer Gewere zu rechter Vormund- 
schaft sprechen könne, wie man von einer eigen liken, einer Satzungs- 
und Leibzuchtsgewere spreche. Agricola erklärt diese Gleichstellung 
für unberechtigt; er meint, die Gewere des Ehemannes an den 
zum eingebrachten Gut gehörenden Sachen sei eine „rein faktische, 
gemeine Gewere (blote gewere), d. i. einfach körperlicher Besitz“ 8 ); 
er beruft sich hierfür auf zwei Schöffensprüche *), in denen von 

') Agricola S. 296, vgl. S. 17: „Dieser Besitz des Mannes als der 
Ausdruck der vormundschaftlichen Familiengewalt“. Ähnlich schon vorher 
Martitz S. 82 f. : „Die Gewere des Mannes .... ist die gesetzliche Folge des 
persönlichen Verhältnisses, in welches durch die Trauung die Frau zum 
Manne gestellt wird“, und Sohin, Gott. gel. An/., v. 18G7 S. 1904: „Dem 
Manne steht kraft seiner ehelichen Vormundschaft, d. h. kraft seiner ehe- 
männlichen Gewalt über die Person der Frau, eine Machtvollkommen- 
heit (Gewere) auch über ihr Vermögen zu“. 

’) Agricola S. 141. An anderer Stelle, S. 125, nennt Agricola dann 
wieder diesen „einfach körperlichen Besitz“ eine „Gewere von besonderem 
liech tsinhalt, geradeso wie etwa die des Eigentümers, l’fand- 
«fläubigcrs, Zinsmannes. Leibzüchters oder wenigstens des Treu- 
händers, Amtmannes, Pächters oder Micthcrs“, und S. 73 und 149 billigt er 
diesen „einfach körperlichen Besitz“ dem Manne auch an denjenigen Sachen 
zu, die sich bei der Eheschließung gamicht in der tatsächlichen Gewalt der 
h’rau sondern etwa hei dritten Personen befanden, denn das Frauengut sei 
als eine Universitas aufzufassen, „die als solche mit allen ihren Bestand- 
teilen in des Mannes Besitz überging“ (!). 

3 ) Wa ssersch 1 eben I S. 227 e. 73, S. 429 e. 85. Vgl. Agricola S. 142. 

4* 
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der Gewere zu rechter Vormundschaft im Vergleich mit der eigen- 
liken Gewere gesiigt wird, sie sei „kevne rechte gewere“, „keyne 
vnlkomene gewere“. 

Noch erstaunlicher ist die Ansicht von Czvhlarz 1 ), der (lein 
Ehemann eine Gewere am Frauengut überhaupt abspricht. C zy h 1 a r z 
geht vom böhmisch-mährischen Lindrecht ans, vertritt seine Auf- 
fassung aber auch für das sächsische Landrecht: 

„Die sog. Gewere des Mannes zu rechter Vormundschaft 
war wenigstens nach böhmischem Landrecht keine selbständige, 
die Gewere der Frau ausschließende possessio, sondern nur 
die tatsächliche Ausübung der dieser zustehenden Pfandge- 
were *) seitens des Mannes kratt seines ehemännlichen Vor- 
mundschaftsrechtes. Hierdurch setze ich mich in Widerspruch 
mit der auch noch von Heusler die Gewere 8. 149 f. ver- 
tretenen Ansicht, daß der Mann eine selbständige Gewere 
am Frauengut habe, wodurch die Gewere der Frau ausge- 
schlossen wird. Es ist das nur eine Konsequenz des von 
Heusler für die Vormundschaft überhaupt aufgestellten 
Grundsatzes, dem zu Folge der Vormund das Mündelgut in 

Nutz und Gelde hat, nicht der Mündel Dagegen 

macht sich aber sofort das Bedenken rege, daß sich die 
Stellung des Vormunds nur nach dem Vormundschafts recht 
bestimmt, indem seine Dispositionsbefugnis bezüglich des 
Mündelgutes nur ein Ausfluß dieses Rechtes ist. Zu Folge 
seines Vormundschaftsrechtes zieht er die Nutzungen, ver- 
fügt er faktisch über die Sachen, hat er überhaupt den 
Genuß, der sich aus dem Verhältnis des Mündels zu den 
betreffenden Sachen ergibt. Nur so genießt der Vormund 
die Vorteile der Eigengewere, Pfandgewere u. s. w. , welche 
dem Mündel zusteht. Folgeweise hat dann der Vormund 
keine selbständige Gewere, sondern übt lediglich die Gewere 
des Mündels, die in derselben gelegene Macht aus, ist daher 
nur Vertreter des Mündels, aber allerdings kraft seines 

>) Zur Geschichte des ehelichen Güterrechts im böhmisch - mährischen 
Landrecht S. 72 f. No. 7. 

2 ) Was hier von der Pfandgewere gesagt wird . muß auch von der 
eigenliken Gewere u. s. w. gelten. 
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eigenen Vormundschaftsrechtes. Bei dieser Auffassung kann 
nicht davon die Rede sein, daß die Gewere des Mündels der 
des Vormunds gegenüber verschwindet, von dieser absorbiert 
wird, vielmehr gibt es ihr zu Folge nach wie vor nur eine 
Gewere, die des Mündels, welche der Vormund übt 
Heusler, der selbst a. a. 0. das Vonnundschafts recht be- 
tont, hat diesen Weg angedeutet, ohne ihn jedoch, wie ich 
meine, consequent zu verfolgen.“ 

Diese Ausführungen, wonach jemand kraft eigenen Rechts, 
aber doch nur als Stellvertreter eines anderen die dem anderen 
zustehende Gewere ausübt, sind schlechthin unverständlich. Czyhlarz 
hat den richtigen Gedanken, daß die Dispositionsbefugnis des Vor- 
mundes und Ehemannes nicht Ausfluß seiner Gewere sondern seines 
dinglichen Rechtes am Mündel- und Frauengut ist, übertrieben. 

IV. 

Die Vorstellung, daß die Gewere zu rechter Vormundschaft 
das Grundprinzip des ehelichen Güterrechtssystems sei, setzt not- 
wendigerweise voraus, daß die Gewere zu rechter Vormundschaft 
eine Gewere von ganz besonderer Art sei. Dies ist in der Tat 
die Auffassung von Agricola. Ihm ist die Gewere, welche der 
Mann am eingebrachten Gut erlangt, eine Gewere von „besonderes 
Eigenschaft“, „von besonderem Rechtsinhalt“ '), die von anderen 
Geweren „ihrem Umfang und Inhalt nach“ sich unterscheide. 
Einen Schein von Berechtigung erhält diese Ansicht durch die 
merkwürdige Fassung von Ssp. 1 31 § *2: 

„Svenne en man wif nimt, so nimt he in sine gewere al 
ir gut to rechter vonnuntscap; dar umme ne mach nen wif 

ireme manne neue gave geven ; wende die man ne 

mach an seines wives gude nene andere were ge- 
winnen, wen alse he to dem irsten mit ire untvieng 
in vormuntscap“ ! ). 

■) S. 125. Ebenso Niese 8.23, der einzelne Hefugnissc des Mannes 
hinsichtlich des Leibzuchtsgutes der Frau aus seiner Eigcngewcre, andere 
wieder aus seiner vormundschaftlichen (lowere herleitet. 

■) I)ic Fassung des dritten Satzes ist in jüngere Quellen wörtlich über- 
gegangen, vgl. die bei Agricola 8. 1281V. citierten Stellen, denen Wasser sch- 
ieben II S. 46 c. 133 hinzuzufngen ist. 
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Eike stellt hier die Gewere, welche der Ehemann durch die 
Vergabung erlangen würde, der (lewere zu rechter Vormundschaft 
als „andere“, das heißt aber nicht als „anders geartete“ sondern 
als „anders entstandene“, auf anderem Rechtsgrund beruhende, 
gegenüber. Eine qualitative Verschiedenheit könnte nur zwischen 
dem Recht, welches in der auf Vergabung gestützten (lewere zum 
Ausdruck kommen würde, gegenüber dem gesetzlichen Recht, 
welches der Mann ohne die Vergabung haben würde, bestehen. „Die 
(Jewere ist ihrem Begriff nach dieselbe bei allen Rechten“ '). In 
den lateinischen Übersetzungen des Ssp. ist jedes Mißverständnis 
dadurch ausgeschlossen, daß nicht der Gewere die Gewere, sondern 
dem Recht das Recht gegenüber gestellt wird. So heißt es in 
der Vulgata (cod. Hom. (»1 ): 

„Ex eo apparet quod vir in substantia sue uxoris non 
aliam potest aequirere“) nisi ut prius tutoriam accepit po- 
testatem“. 

Die Vratislaviensis (cod. Hom. 85) sagt, daß der Mann kein 
anderes „ius possidendi“, die Sandomiriensis (cod. Hom. Hl), daß 
er keine andere „potestas“ erwerben dürfe, als er von Anfang an 
bei Schließung der Ehe erworben habe 5 ). 

Beachtenswert ist auch ein Parteivortrag bei Wasserschieben I 
S. 211) f. c. U8 und 69, wo es heißt: 

„der man hat an dem hawszc kcvne andir gewere ny ge- 
gewonnen noch gerechtikeyt wenne yn vormundeschafft 
seynes weibis“. 


•) Huber, Gewere S. 45. Vgl. Heusler, Gewere S. 154: „ich kann 

zwischen der Gewere, die der Mann an seinem eigenen Hofe, und der, welche 
er an einem Gut der Frau hat, keinen Unterschied entdecken, sondern nur 
zwischen dem Recht, das er an seinem Hofe, und dem, welches er am 
Frauengut hat“. 

2 ) aequirere fehlt) in cod. Hom. 61: ich fuge es aus anderen Hand- 
schriften ein. 

s ) Vgl. auch l.aseo: „Quia maritus in bonis sue uxoris aliam partein 
nullo modo: nee aliquatenus aequirere vendicareque potest quam id quod 
in primo contractu cum ipsa susccpit loco tutele scilicet tarn mulieres quam 
rerum tutelam.“ Abweichend aber die Görlitzcr Handschrift von 1387 (cod. 
Hom. 250): „Guia uir in bonis sue mulieris mayorem possessionem ac- 
quirere quam prius cum ea snmpsit in auctoritatc — — “ (sic). 
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Mit Recht bemerkt Heusler') zn dieser Stelle, daß die Partei 
durch den Zusatz „noch gerechtikeyt“ die Ungenauigkeit, die sie 
in der Fassung von Ssp. I 31 § 2 erblickt, verbessern wolle. 
Ein Seitenstück hierzu bietet die Lesart der de Geerschen Hand- 
schrift C: 

„want die man en can syns wyfs goet gheen recht noch 
besyt hebben dan die momberscap“ 2 ). 

Immerhin hat es doch seinen besonderen Grund, wenn Eike 
in unserer Stelle lieber von der Gewere als dem Recht spricht. 
Die Unzulässigkeit einer Vergabung eingebraehten Gutes seitens 
der Frau an den Mann erklärt sich nämlich in der Tat daraus, 
daß der Ehemann den Gegenstand der Vergabung bereits in seiner 
Gewere hat 3 ). Sie ist lediglich eine Anwendung des allgemeinen 
sachenrechtlichen Grundsatzes, daß, wer ein Gut vergibt, ohne der 
Gewere daran sich zu ledigen, nicht sich sondern seinen Erben 
das Gut entzieht 4 ). Eine Ledigung der Gewere seitens der Frau 
ist ausgeschlossen, weil die Frau seit der Eheschließung keine 
Gewere mehr hat 4 ). 

*) Gewere S. löfi. 

*) Freilich kann diese Lesart sich auch erklären wie oben S. G No. 2. 

3 ) Auch entgeltliche Verfügungen der Kran zn Gunsten des Mannes 

sind unzulässig. Abw. Ans. Sydow, Darstellung des Erbrechts nach den 
Grundsätzen des Sachsenspiegels S. 248. Die Vulgata und Sandomiriensis 
sprechen von donare, Lasco von donum dare. Vgl. aber Vratislaviensis 
(cod. Honi. 85): „Et ideo non potest conferre marito res mobiles ant pro- 
prium, nt per hoc post mortem ipsius a veris eius heredibus elongetur“ : 
Berlin-Steinbeck'sche Handschrift: „Ideo marito siio nec de proprietatibus 

aut de mobilibus dare debet quod heredibus suis vult alienaro“: Görlitzcr 
cod. Hmn. 250: „Ideo nulla niulier viro suo quitquam dare potest de suis 
rebtis tarn mobilibus quam immobilibus si suis heredibus alienare voluit“ 
Die B u ch’ sehe Glosse scheint auch die entgeltlichen Verfügungen im Auge 
zn haben. 

4 ) Buch’sche Glosse zu Ssp. 1 52. 

5 ) Ebenso, trotz ihrer Annahme einer Gcsamtgewerc der Ehegatten 
oder des Nebeneinanderbestehens einer Gewere der Frau neben der des 
Mannet: Kraut, Vormundschaft II S. 432 fl'. : Martitz S. 237: Agricola 
S. 54G ff. Abw. Ans. Bar, Beweisurteil S. 200 f„ der einen positiven 
Hechtssatz anninunt, nach welchem Gaben der Frau an den Mann verboten 
gewesen wären: „Man wird einwenden dürfen, dal! ein früherer Besitz auf 
Grund des Titels einer G. z. r. V. nicht eine Umwandlung dieses Titels 
wird verhindern können. Wäre dies der Fall, so würde auch der Tächter 
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So ist in diesem einzelnen Punkt die ehemännliclie Gewere 
allerdings die Ursache einer materiellen Wirkung. Aber einmal 
gehört diese Wirkung nicht zu dem vermeintlichen spezifischen 
Rechtsinhalt der Gewere als einer vormundschaftliehen, sondern 
ist die Anwendung eines auch außerhalb des Ehegüterrechts geltenden 
Grundsatzes, und ferner ist die Unzulässigkeit von Vergabungen 
des Frauengutes an den Mann in keiner Weise für das System 
der Gütereinheit charakteristisch. 

V. 

Nach manchen Stammesrechten begründet schon die Verlobung, 
„mit welcher die ersten Wirkungen der Ehe ein treten" '), das ehe- 
miinn liehe Recht am Frauengut. 

Matthaeus v. Normanns Wendisch - Rugianischer Land- 
gebrauch (herausgegeben von Gadebuseh, Stralsund und Leipzig 
1777) tit. 57 S. 71: 

„Wert eine Jungfruwe by eres Vaders vnd Moder Leven 
vthgeraden vnd se leth nicht aff in der Vorlavinge, Vor- 

cincs Grundstücks an diesem niemals eine rechte Gewere erwerben können, 
wenn ihm so lange er noch als Pächter besitzt, das Grundstück verkauft 
und aufgelassen wird“. Dies Beispiel ist nicht gut gewählt, denn durch 
Verkauf und Auflassung an den Pächter würde der Verpächter das Gut nicht 
nur seinen Erben, sondern sich selbst entziehen, wofern es sich nicht etwa 
um einen Pachtvertrag handelt, bei welchem als Zeitpunkt der Beendigung 
des Pachtverhältnisses der Sterbetag des Verpächters bestimmt wäre. Außer- 
dem wurde der Verpächter aber in der Tat durch Verkauf und Auflassung 
an den Pächter sich seiner Gewere am Pachtgut Iedigon: Bar scheint an- 
zunehmen, daß der Verpächter schon durch Einräumung einer Pachtgewere 
an den Pächter die Gewere am Gut aufgegeben habe. Dies ist aber nicht 
richtig, vgl. oben S. 24 f. Anm. 4). — Housler Inst. II S. 391 nennt die 
Stelle Ssp. I 31 § 2 „in ihrem Motive nicht recht verständlich.“ 

') Sohm, Trauung und Verlobung S. 3G : vgl. So hm, Das Recht der 
Eheschließung S. 78: „Die Ehe wird nach deutschem Recht durch das Ver- 
sprechen der Ehe geschlossen. Die Willenseinigung über künftige eheliche 
Gemeinschaft bedeutet die Willenseinigung über schon gegenwärtiges eheliches 
Verhältnis. Es gibt keine Verlobung in unserem heutigen Sinn, d. h. keine 
Verlobung, welche Versprechung künftiger Eheschließung wäre. Die Ver- 
lobten sind schon Ehegatten vor der Trauung". Bekanntlich ist dies der 
Grundgedanke der eben genannten beiden Arbeiten von Sohm. Später hat 
Sohm, Zur Geschichte der Auflassung S. 100 No. 29 unter dem Eindruck 
der Kritik die Frage als noch unter Kontroverse stehend bezeichnet. 


Digitized by Google 



;)7 


truwinge edrler «lama mit Vorwüten eres Bruedigams 
edder Ehemanss vam Vader vnd Moder Erve, darna stervet 
de Moder, se nimpt er Anpart vam Moder Erve vnd Heyrath, 
glik den Broedern“: 

tit. 54 S. (Ui: 

„Datt mosten offt de Jungfrowen im Fall der Nothtruflt, 
wenn se vorlavet wurden, sick allseggen vnd holden, dat se 
na der Beradinge eren Broedern ock wol dem Vader loben, 
dat se ahne dat, wat en in der Beradinge verspracken, nicht 
mehr darna vmb vaderlike edder moderlike En'e na deren 
eren doetlikem Affgange wolden sprecken, vndt solkes moste 
de Bruedigam annehmen vnd semptlich holden. Wo overst 
sodane Affsegginge mit Bewilligunge des Bruedigamss 
nicht geschach, so was idt ehr vndt eme, in ehrem Nahmen 
fry, vmb solk vaderlik edder moderlik Erve tho sprecken“. 

Stadtbuch von Groningen (herausgegeben von Telting in den 
Werken der Vereeniging tot uitgave der bronnen van het oude 
vaderlandsche Recht I 9, Utrecht 1886) c. 222 S. 79: 

„Noch vrouwen, noch juucfrowen en moten enghenerhande 
gued gheuen nae der tyd, dat se tho manne ghelovet syn, 
ten sy by orloue oers mannes“ ')• 


•) Demnach ist zu berichtigen die Äußerung von Sohin, Eheschließung 
S. 76: „Die Verlobung als solche (ohne Trauung) entbehrt der positiven 
Wirkungen des ehelichen Verhältnisses. Kein Eintreten der verlobten Braut 
in das Haus des Bräutigams, keine ehcherrlichc Gewalt, keine Standesgemein- 
schaft, kein eheliches Güterrecht“: und S. 247 f. No. 105: „Jene von 
dem älteren deutschen ltccht abweichende Meinung, welche schon 
mit dem Brautverhältnis das gegenseitige eheliche Erbrecht eintreten ließ, 
bedeutet eine von modernen und römisch-rechtlichen Vorstellungen ausgehende 
theoretische Spekulation, welche aus der ehebegrnndenden Wirkung der Ver- 
lobung zugleich den vollen Eintritt aller Rechtsfolgen der Ehe ableitcn zu 
müssen meint, welche also, indem sic die Konsequenzen des geltenden 
deutschen Eherechts ziehen wollte, dennoch gerade in Gegensatz zn dem- 
selben trat“. Gerade bei dem von Sohin erwähnten Erkenntnis der Rostocker 
Juristenfakultät wird man die Kenntnis des Wendisch-rngianischcn Land- 
gebrauchs vermuten dürfen. Übrigens bietet die von uns befürwortete Be- 
richtigung einen neuen Beleg für die Richtigkeit der Sohin’schcn Ansicht, 
daß schon durch Verlobung die Ehe zustande kommt. 
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Anders nach dem Ssp. und nach magdeburger Reclit. Hier 
beginnt der Güterstand mit der traditio puellac, mit der Trauung. 
Zugleich mit der Braut wird ihre Aussteuer 1 ) dem Manne ge- 
gegeben : 

„Cum vir mulieri copulatur, tune omnia eius bona in 
suam recipit tutelam“ (Ssp. I 31 § 2 in der Vulgata). 

Der Zeitpunkt der Trauung ist gemeint, wenn es so vielfach 
heißt, daß der Mann die Frau und zugleich ihr Gut in seine 
Vormundschaft nimmt 2 ). In Ssp. I 31 §2: 

„die man ne mach .... neue andere were gewinnen, 
wen alse he to dem irsten mit ire untvieng in vor- 
muntscap“ 

sagen die letzten Worte unzweideutig, daß die Gewere des Mannes 
über das Frauengut gleichzeitig „mit ihr“, d. h. mit der Frau, 
also mit der Trauung „empfangen“ wird 2 ). Diese Gleichstellung 
der Person und des Vermögens, welche dem Manne anvertraut 
werden, ist zugleich insofern wertvoll für uns, als sie unbewußt 
zum Ausdruck bringt, daß auch das Vermögen nicht bloß in die 
Gewalt sondern zugleich in den Schutz des Mannes gestellt wird, 
„also eine den Empfänger nicht bloß berechtigende, sondern ebenso 


') An den Regelfall, daß das eingebraclite Gut nur aus Fahrnis bestellt, 
denkt Eike, wenn er, statt von dem ehemännlichen Recht am Frauengut 
zu sprechen, sagt, rtaU der Mann das Gut in seine Gewere nehme. Vgl- 
u. a. Bohre S. 56: „In der Regel wird die Besitzübertragung mit der 
Trauung zusammen gefallen sein, da es nur natürlich war, daß die Eltern 
der Braut zugleich mit ihrer Tochter auch deren Ausstattung dem Manne 
anvertrauten“. 

a ) Vgl. die oben S. 48 Zitf. 2 und 4 angeführten Stellen. Bei der Trauung 
wird dem jungen Ehemann mit der Gattin Vermögen „mitgegeben“, wie 
ihm bei der Verlobung neben der Braut Vermögen „mitgelobt“ worden ist 
vgl. Was8crsehleben I S. 168 c. 35: „Barbara gab ir tachter zeu der ce 
Druszme burger tcu oschschacz und globit mit ir tachter acht schog 
gr. eretn eydem Bruszmc“ d. h. sie gelobt die Tochter und dazu acht Schock 
Groschen: vgl. auch tit. 66 des Wendisch-rügianischen Eandgebrauchs S. 84: 
„In der Vorlavinge“ — die der Truwe S. 85 Zeile 21 gegcnübcrgestellt wird — 
„der Jungfrauwon edder W'odewen w e rt vndt geboeret sick van oldcrshero . • • 
dat dem Broutgam ein gewisse Autall Geldes wart mitgelawet.“ 

3 ) Ebenso Sohm, Eheschließung S. 95 No. 1. 
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verpflichtende Übergabe ist - '). Gerade hierin liegt ein charakte- 
ristischer Unterschied des ehemännlichen Rechtes am Frauengut 
von anderen dinglichen Rechten: der Mann ist zur Verwaltung 
des eingebrachten Gutes verpflichtet, einseitiger Verzicht auf das 
Recht zu Vormundschaft ist ihm nicht gestattet. 

Am deutlichsten zeigt Ssp. III 45 § 3, daß der eheliche Güter- 
stand mit der Trauung beginnt: 

„Die man is ok vormünde sines wives to hant als sie 
ime getrüwet wert. Dat wif is ok des mannes genotinne 
to liant alse sie in sin bedde trit“. 

Diese letzten Worte bieten übrigens besonderes Interesse, da 
man aus ihnen hat entnehmen wollen, daß dem Ssp. die Einheit- 
lichkeit des alten Mundiums verloren gegangen sei*). Mir scheint, 
daß diese Empfindung nicht gerechtfertigt ist, daß es vielmehr 
nicht nur dem Ssp., sondern auch der älteren Zeit entspricht, 
unter dem ehemännlichen Recht zu Vormundschaft nur den In- 
begriff personen- und sachenrechtlicher Befugnisse zu verstehen, 
welche der Ehemann gegenüber der Frau erwirbt. Wirkungen 
der Ehe, welche unter diesen Begriff nicht zu bringen sind, haben 
mit dem ehemännlichen Recht zu Vormundschaft nichts zu tun, 
wie es auch nicht im Sinne des alten Mundiums gelegen haben 
kann, etwa bei der Altersvormundschaft dem Mündel den Stand 
des Vormundes zu verleihen. 

') Mit diesen Worten charakterisiert Sohn), Eheschließung S. 60 die 
Übergabe der Braut an den Mann. Übrigens scheint er sich S. 61 gegen 
die von uns aus der Gleichstellung von Person und Vermögen gezogene 
Folgerung auszusprechen: „Neben der Sachtradition kennt das Deutsche 
Kocht eine Personentradition. Die letztere zeichnet sich dadurch 
aus, daß sie immer“ (— die Sachtradition wenigstens zuweilen? — ) 
„eine Trauung, d. h. eine ein gegenseitiges Treuverhältnis erzeugende 
Tradition ist“. 

*) Sohm, Eheschließung S. 95: „Die volle Energie des alten 
Mundium ist vergessen, und wird die Standesgemeinschaft anstatt aus 
dem Gewaltvcrhältnis aus dem Genossenschaftsverhältnis der Ehegatten 
abgeleitet“. Ebenso Fr. v. Wyss, Zcitschr. f. schweizerisches Recht XX 
S. 112 f. Dasangeisächsische Recht, welches der Ehefrau nicht das Wergeid 
ihres Mannes, sondern das ihres Vaters gibt, zeigt, daß die Standesgemein- 
schaft für den Begrilf der Ehe und des Mundiums entbehrlich ist, vgl. 
Habicht, Die altdeutsche Verlobung in ihrem Verhältnis zu dem Mundium 
und der Eheschließung S. 74 No. 1. 
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Vereinzelt kommen in ilen späteren Quellen Wendungen vor, 
als ob das Recht des Mannes ain Frauengut erst mit dem Beilager 
beginne. Es heißt z. B. im Magdeburg-Breslauer systematischen 
Schiift'enrecht IV 2 c. 98 ’): 

„Ayn man der vorlobe adir gebe seyne tachter ader freun- 
dynne eyme manne und der man globe der iunckfrawen adir 
frawen eyn benant gelt czu geben ader czu vormachen yn 
alle seyn gut noch seyme tode czu thun und czu lassen adir 
mit andirm undirscheide wissentlich den eewarten in deine 
nehesten dinge, dornach als her sy besliffe “ 

Der Bräutigam gelobt also der Braut eine Geldsumme zu 
Morgengabe und verspricht ihr die gerichtliche Emeuemng 
dieses Morgengabsgelöbnisses, sobald die Mitgift, als deren 
Äquivalent die Morgengabe gedacht ist, in sein Verwaltungs- 
und Nutznießungsrecht kommen würde 2 ). Als diesen Zeitpunkt 
bezeichnet er statt der Trauung das Beilager. Da beide Vor- 
gänge nur wenige Stunden auseinander liegen, ist diese Un- 
genauigkeit unerheblich, sie erklärt sich wohl daraus, daß man 
die gelobte Morgengabe mit der tradierten, deren Bestellungszeit 
gewohnheitsrechtlich mit dem auf das Beilager folgenden Morgen 
fixiert war, in Zusammenhang brachte. — 

') Fernere Beispiele sind die von Agricola S. 196 f. angeführte Lesart 
des Weichbildes und ein Schöffenspruch bei Hoehiue, aus welchem Agricola 
gefolgert hat, dat! der Mann dadurch, daß er das Bett der Ehefrau über- 
schreitet, die Gewere, also den .bloß körperlichen Besitz“ (Agricola S. Hl), 
am eingebrachten Gut erlangt ! Ich halte beide Stellen für ungenau. Die 
beiden von Schröder, Gesell, d. ehel. Gfiterr. 11 3 S. 326 No. 95 leider nur 
unvollständig mitgeteilten Schölfensprüche hat bereits Sohni, Eheschließung 
S. 94 f. No. 50 besprochen- 

*) Dieser Stelle unmittelbar vorher geht eine andere, welche den 
Schöflenspruch bei Wasserschieben I S. 288 f. c. 154 wiedergibt. Dort 
handelt es sich darum, daß nicht die gerichtliche Erneuerung des Morgen- 
gabegelöbnisses, sondern die Sicherung dieses Gelöbnisses durch Grund- 
schuldbestellung versprochen wird, und es heißt: .llat eyn man eynem wibe 
eyn egelt, ader eyne morgengabo zu verlobungc gelobt, undo das wip deine 

manne eyne metegifft: — und wirt daz mit sollichcn beschcidenlichen 

Worten gesazt: wenne die frauwe ire metegifft ynbrcchtc, so soldc 
er ir man vnrschribcn daz vorlobcte gelt . . .“ Also vom Einbringen der 
Mitgift, nicht vom Beilagcr macht der Bräutigam seine Verpflichtung zur 
Grundschuldbcstelluug abhängig. 
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Mit der Frau wird auch ihr Vermögen dem Manne anvertraut, 
nur darf man sieh dies Anvertrauen des Vermögens nicht als eine 
reehtsgesehiiftliche Handlung, als eine „Auflassung“ ') des Frauen- 
gutes an den Mann vorstellen. Das ehemännliche Verwaltungs- 
und Nutznießungsrecht entsteht vielmehr ipso iure als gesetzliche 
Folge der Trauung. Die Hingabe der Mitgift seitens der Eltern 
der Braut an den jungen Ehemann ist kein Rechtsgeschäft, sondern, 
ebenso wie die '[Yauung, nur „tatsächliche Vollziehung eines schon 
früher geschlossenen Hechtsgeschäftes“*), nämlich des bei der Ver- 
lobung abgegebenen Mitgiftversprechens. 

Vom Erwerbe des Rechtes zu unterscheiden ist der Erwerb 
der Gewere. In der Regel freilich erlangt der Mann auch die 
Gewere ohne weiteres dadurch, daß die- Frau in unmittelbarem 
Anschluß an die Trauung mit ihrer Aussteuer auf seinen Bauern- 
hof zieht 3 ). Diesen Regelfall hat auch Eike im Auge, wenn er 
in Ssp. I 31 §2 sagt: 

„Svenne en man wif nimt, so nimt he in sine gewere 
al ir gut to rechter vormuntseap.“ 


*) Bo wer, Sala Traditio Vcstitnra S. IG spricht im Hinblick auf das 
eheliche Güterrecht des Ssp. von einer Auflassung der Gewere zu rechter 
Vormundschaft an den Ehemann seitens des bisherigen Alters- oder Ge- 
schlechtsvormundes der Braut. Es ist dies wohl unter dem Eindruck der 
beiden von Agricola S. 193 angeführten Quellenzeugnisse geschehen. Von 
diesen gehört das eine, eine Stelle des Mühlhäuser Stadtrechts, dein Rechts- 
gebiet des sächsischen Gnterrcchts nicht an: das andere ist dein Rigischen 
Ritterrecht entnommen, enthält aber wohl eine rigische Besonderheit, da sonst 
in sächsischen Quellen eine Auflassung der vormundschaftlichen Befugnisse 
nirgends erwähnt wird. 

*) So charakterisieren die Trauung So hm, EheschlieUung S. 91; Pr. 
v. Wyss, Zeitschr. f. schweizerisches Recht XX S. 98: Habicht, Ver- 
lobung S. 72. 

*) Das Gleiche gilt, wenn die Ehegatten statt auf dem Gut des Mannes 
auf einem der Frau gehörigen Grundstück Wohnung nehmen (vgl. Wassersch- 
ieben II S. 139 c. 10: „Ilans Rolf, jwc man zeliger do gy en in jwe guder 
tor ehe genamen“; Wasserschieben I S. 202 c. G2: „Ich habe eine haws- 
frawe genomen zeu der ich czoch yn ir gut yn haws und hoff linde undir- 
wand mich allis das sie hatte“). Auch in diesem Fall erwirbt der Mann 
an den der Frau gehörigen Sachen, wenigstens soweit sie sich auf ihrem 
Grundstück befinden, ohne Weiteres die Gewere. 
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In der Kege] erlangt eben der ostfalische Kauer am Hochzeits- 
tag über alle Sachen seiner Frau die tatsächliche Gewalt 1 ). Der 
Fall, daß Sachen, die sich in der Gewere eines Dritten befinden, 
daß Außenstände und Liegenschaften zum eingebrachten Gut ge- 
hören, ist in Ssp. I 31 § *2 nicht besonders berücksichtigt. Daher 
ist es verkehrt, wenn man auf diese Stelle des Ssp. die Vor- 
stellung einer ipso iure eintretenden Gewere an der Universitas 
des Frauengutes*) und ähnliche Ideen gründet. Derartiges erklärt 
sich immer wieder aus dem Wahn, ohne Gewere sei ein Recht 
an Dingen unmöglich. 

Nicht für alle Teile des Frauengutes ist die Ansicht, daß mit 
der Trauung das Ehegüterrecht beginne, anerkannt. Es wird be- 
hauptet, daß die eingebrachte Fahrnis, soweit sie nicht aus 
Geradesachen besteht, also die sogenannte Ungerade, erst dadurch 
dem dinglichen Rechte des Mannes unterworfen werde, daß dieser 
sie in seine Gewere nehme. Wir lernen damit diese Gewere in 
einer neuen Bedeutung kennen, als angeblichen Faktor für die 
Entstehung des ehemännlichen Rechtes am Frauengut. Richtig 
ist an dieser Auffassung wohl nur, daß nach magdeburger Recht 
zur Begründung des ehemännlichen Verwaltung^- und Nutznießungs- 


') Vgl. Behrcnd, Stendaler l'rteilsbuch S. 52 f.: „Nach dom Ssp. wird 
der Mann Vormund seiner Frau und zwar im Augenblick der Eheschließung 

selbst Als eine selbstverständliche Folge des ehemätmlichen 

Mundiiims sieht es der Ssp. an, daß der Mann das gesamte Frauengut in 

seine Gewere nimmt Unter Gewere ist hier der körperliche Besitz zu 

verstehen. Der Sinn des Ssp. kann demnach nicht der sein, daß schon durch 
die Ehe an sich eine Gewere des Mannes an den der Frau gehörigen Gegen- 
ständen begründet werde: vielmehr ist hierzu immer noch die wirkliche 
Besitzergreifung erforderlich". Ferner Behrc S. 56: „In der Regel wird die 
Brsitziibcrtragung mit der Trauung, dem Eheschluß zusammcngofallen sein, 
da es nur natürlich war, daß die Eltern der Braut zugleich mit ihrer Tochter 
auch die Ausstattung dem Manne anvertrauten. Prinzipiell aber ist beides 
scharf auseinander zu halten, das Werden der Ausstattung zum eingebrachten 
Gut und das Kommen der Ausstattung in des Mannes Gewere“. 

a ) Besonders Köhler, Jahrb. f. Dogm. XXIV S. 201 No. 4 betont, 
welch große und verderbliche ltolle auf dem Gebiete des ehelichen Güter- 
rechts der Begriff der Gesamtsache gespielt habe. Wohl aber ist es haltbar, 
wenn Gicrke, DPR. II S. 1!)3 No. 27, nachdem der Mann an den einzelnen 
eingebrachten Sachen Gewere erlangt hat, von einer Gewere des Mannes au 
dem Inbegriff der fraulichen Fahrnis spricht. 
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rechtes ein besonderer Illationswille aut Seiten der Ehefrau er- 
fordert wurde, und daß die Erklärung dieses Illationswillens, so- 
weit es sich um Fahrnis handelte, durch Besitzübertrpgung erfolgt. 
Beclitsbegrflndend war also nicht der Erwerb der Gewere — welche 
der Mann unter Umständen, nämlich wenn es sich um Sachen 
handelte, die sich im Besitz eines Dritten befanden, auch zufällig, 
auch gegen den Willen der Frau erlangen konnte — sondern die 
von der Ehefrau vorgenommene Rechtshandlung, die an die Form 
der Gewereübertragung gebundene Illationserklärung. Im einzelnen 
gehen die Ansichten über das Schicksal der eingebrachten Ungerade 
auseinander 1 ): Albrecht*) und Schröder’) lassen sie mit der 
Eheschließung in des Mannes Eigentum übergehen. Die Fassung 
von Ssp. I 31 § 2 

„Svenne en man wif nimt, so nimt he in sine gewere al 
ir gut to rechter vormuntscap“ 

stellt dem nicht entgegen, denn mit dem ehemännlichen Vor- 
mundschaftsrecht über das Vermögen — al ir gut — der Frau 
ist ein Eigentum an einzelnen Bestandteilen dieses Vermögens 


! ) Insbesondere streitet man, ob nicht die IUationsabsicht prSsumicrt 
zu werden pflegte und eine besondere Rechtshandlung der Frau nötig gewesen 
sei, nicht uni die Ungerade cinzubringen, sondern um sie sich als Sondergut 
vorziibebnltcn ; ferner ob die Regelung im Landrecht und im Stadtrccht die 
gleiche gewesen sei: ob eingcbrachtcs (leid ebenso behandelt worden sei wie die 
übrige Ungerade. Behre S. 92 No. 1, S. 101 stellt die Ansicht auf, daB der 
Ehemann kraft Rechtssatzes Eigentümer der Mitgift werde, wenn sie der 
Krau schon vor der Trauung gehörte, dagegen kraft Kechtsgeschäftcs, kraft 
dinglichen Übortragungsvortragcs, wenn dies nicht der Kall war. Im übrigen 
ist die Behandlung dieser Kragen ans (1er bisherigen Literatur bekannt, 
vgl. besonders Agrieola S. 222-233. 

*) Gewere S. 202 ff. 

*) Gosch, d. eliel. Gntcrr. II 3 S. 3201V. Das von Behre S. 50 für 
das Eigentum des Mannes an der Ungerade aus Ssp. 1 12 entnommene Argu- 
ment halte ich nicht für durchgreifend. Bereits Schroedcr a. a. O. S. 8 
ho. 18 bemerkt, daß unter Umständen schon durch das bloße Znsammcn- 
hringen beweglicher Sachen in eine auf demselben Hof gemeinschaftlich 
geführte Wirtschaft eine wirkliche Verschmelzung von Mobiliarvermögen cin- 
treten kann. Ssp. I 12 ist also ans dem Bestreben, die mißverständliche 
Annahme einer solchen Verschmelzung auszuschließon, ohne weiteres ver- 
ständlich 
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wohl vereinbar'). Allerdings wird in einem Schöffen sprach bei 
Friese- Liesegang S. 542 Nr. !>7 von dem zum eingebrachten Gut 
gehörigen Geld gesagt, daß es sich in der Vormundschaft des 
Ehemannes befinde : 

„Margaretha von Heszeler, des gnanten Ulrich Phonchs 

selgin wertynne, had dorczu geantwert, das Poneh ir 

wert seligin, das geld in formundesehaft gehabit had von 
irem wegin“, 

aber damit ist vielleicht nicht mehr gemeint, als daß das Geld 
zu dem in der Vormundschaft des Mannes befindlichen Vermögen 
gehört. Auch die folgenden Worte der eben erwähnten Ssp. -Stelle 
sind nicht entscheidend: 

„dar umme ne mach nen wit ireme manne nene gaven 
geven an irme egene, noch an irer varende have dar se't 
iren rechten erven mede veme na inne dode; wende die 
man ne mach an sines wives gude nene andere were ge- 
winnen, wen alse he to dem irsten mit ire untvieng 
in vormuntscap“. 

Die Schlußworte sind insofern nicht entscheidend, als die 
vorhergehenden Worte „dar se’t iren rechten erven mede veme na 
inne dode“ zeigen, daß der Frau nur solche Gaben untersagt 


’) Anderer Ansicht anscheinend die jüngere Glosse zu Ssp. I 31: 
„Merke ouch das vil lute dissen articulum vbil verstehen , Noinoliche den § 
Wonne meinen vil lute niete das die frau wen alle ire varnde habe vnd 
metegift noch ircs manncs tode widder nemen das der mau in deine gute 
nicht eu habe, wennc eync vomiundeschaft von des wibes wegen. L>as vor- 
nym recht dissen §. Der man nympt der frauwen metegift an 
gcreyteni gelde nicht czu vormundeschaft. Sünder si gibbit is ym 
doruinbe das er ir widder eine statunge thun nuisz au morgengabe' — vgl. 
Hehre S. 93 No. 2 — „vnd an Iipczucht. Abir gerade eigen vnd lipgodinge 

der frauwen nympt der man in vormundeschaft Also inan findet in 

dissem selben arti. wer is merken wil, da/, die frauwen ire methegifft nicht 
widdernemen“ (Hasler Druck v. 1474). Das Schicksal der nicht ans Geld 
bestehenden Ungerade bleibt hier wie in vielen ähnlichen Fällen unerörtert. 
Fiir unsere Ansicht bietet ein Analogon aus dem modernen Recht der Nieß- 
brauch an einem Vermögen. Die zu dem Vermögen gehörigen verbrauchbaren 
Sachen sind Eigentum des Nießbrauchers (§ 10C7 des Bürgerlichen Gesetz- 
buchs). 
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sind, welche das Hecht ihrer Erben beeinträchtigen würden. Hei 
der Ungerade ist dies nicht der Fall, da sie bei Auflösung der 
Ehe dem Manne beziehungsweise seinen Erben verbleibt. Mithin 
ist wohl möglich, daß mit den Worten „noch an irer varende 
have“ nur die Gerade gemeint ist 1 ). Auch einige Quellenzeug- 
nisse lassen sich zu Gunsten dieser Interpretation beibringen; in 
codd. Horn. 28t), 290 und 292 lautet die Ssp. -Stelle: 

„Daerom so en mach gheen wijff hören man enighe gaven 
gheven an hören eyghenen goede noch occ aen gherade, 
daer si dat goet hären rechten erven mede onterven mach 
na hoorre doot“, 

und die Glosse bemerkt zu Ssp. I 31 § 2: 

„Ouch sagit er hie sie enmogen iren mannen ire varnde 
habe nicht geben, do meynt er die gerade mete“ *). 

Die eben erörterte Ansicht, daß der Mann mit der Trauung 
Eigentümer der fraulichen Ungerade werde, hat Hehre neuerdings 
in interessanter Weise modifiziert. Er geht davon aus, daß das 
Schicksal der fraulichen Ungerade im Landrecht und im magde- 
burger Recht das gleiche gewesen sei 3 ). Nach Landrecht wie 
nach Stadtrecht habe der Mann ipso iure mit der Trauung das 
Verwaltungs- und Nutznießungsrecht wie über das andere Ver- 
mögen der Frau so auch über ihre Ungerade erlangt (S. 55). Dies 
Verwaltungs- und Nutznießungsrecht „gab dem Manne in erster 
Linie die Refugnis, das eingebrachte Gut der Frau in seine gewere 


’) So Albrecht, Gewere S. 2fiG: Kraut, Vormundschaft II S. 428: 
Schröder, Gosch, d. ehe). Gütcrr. II 3 ö. 372 f. : Heilster, Inst. II S.3SXI. 

s ) llaslor Druck v. 1874 u. n. Jüngere Ausgaben, so die Zobel’sche 
v. 1535, bringen außerdem an dieser Stelle die Marginalbomerkung „Die 
fraw mag yrem manne die gerade nicht geben“. In Widerspruch hierzu steht 
eine Bemerkung in der Wurm’ sehen Glosse (Berlin Kgl. Bibi. Ms. gern«, 
fnl. 43G Bl. 6G): „Von der andern gäbe“ — nachdem die Gabe aus Ssp. I 31 
§ 1 Satz 2 erörtert ist — „do er hi von spricht Di ist absy irm manne an 
irem eigen und an irer uarender habe, daz ist auch an irer gerade und 
an irem kistengowande“. 

3 ) So besonders S. G2 No. 1. Übrigens spricht Bohre versehentlich 
davon, daß Martitz eine von Bohrend aufgestellte Theorie übernommen 
hätte. Das Buch von Martitz ist früher als das von Bohrend erschienen, 
vgl. die zahlreichen Martitzschen t'italo und die Note zu 8. 52 bei Bohrend. 

Kiesel, tiewero ■> 
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zu nehmen Dadurch, daß sich der Besitz zu dem, bereits 

mit der Trauung dem Manne angefallenen, freien Verfügungsrecht 
über die Ungerade gesellte, erhielt der Mann dieser gegenüber 
eine Rechtsstellung, die sieh praktisch von der eines Eigentümers 
in nichts unterschied“ (S. 56, 57). Ich vermag einen Unterschied 
zwischen der Rechtsstellung, welche der Mann vor Erlangung 
und derjenigen, welche er nach Erlangung der Gewere gegenüber 
der eingebrachten Ungerade hat, nicht zu sehen; wenn nach Er- 
langung der Gewere seine Rechtsstellung sich von der eines be- 
sitzenden Eigentümers praktisch in nichts unterschied, so unter- 
schied sie vor Erlangung der Gewere praktisch sich in nichts von 
der des nichtbesitzenden Eigentümers. Auch kann ich keinen 
Unterschied entdecken in der Rechtsstellung, welche der Mann 
gegenüber der in seiner Gewere befindlichen Gerade und der in 
seiner Gewere befindlichen Ungerade einnimmt 1 ). Abgesehen 
freilich von dem sogenannten Mobiliarerbrecht des Ehemannes und 
seiner Verwandten, welches nur an der Ungerade besteht. Die 
Magdeburger Schöffen machen allerdings dies Mobiliarrecht in 
unzähligen Scliöffensprüchen davon abhängig, daß der Ehemann 
die Gewere an der Ungerade erlangt hat 2 ), ob aber dieser Grundsatz 
den Anschauungen des Landreehts entspricht, ist zum mindesten 
zweifelhaft 3 ). In der jüngeren Glosse zu Ssp. I 61 (Zobel sehe 

•) Man denke nur daran, daß der Mann zu tatsächlichen Verwaltungs- 
handlungen berechtigt ist, welche einem eingebrachten Geradestück den 
Geradecharakter nehmen, es also seinem Mobiliarerbrecht unterwerfen, vgl. 
Friose-Liesegang S. 643 Nr. 161!: „so darf Hans Wuehenschuch soten 
silberwergk das by sines wybes wolmacht verändert und vorwandelt ist, 
mver elichen lmszfrauwen, orer tochter, zu gerade nicht geben nach 
volgcn laszen“. 

2 ' Kehrend S. 53: „Der eigentliche Grund für die Hechte des Mannes 
in bezug auf das Frauengut ist nach dein Ssp. immer die Ehe selbst .... 
Nur soweit besondere Rechte von der Gewere abhängen, wie z. K. das 
Recht des Mannes auf die fahrende Habe bei Auflösung der Ehe, muß der 
körperliche Besitz hinzukommen. 

3 ) Ich befinde mich hier im Gegensatz zu der herrschenden Ansicht, 
vgl. Agricola S. 630: „Das Mobiliarrecht des Mannes ist nur eine 
Konsequenz seiner Gewere am Frauengut und fallt mit dieser hinweg“; 
Martitz S. 25511.: „das sächsische Stadtrecht macht das Erbrecht des 
Mannes davon abhängig, daß er die Fahrnis der Frau in seine Gewere 
gebracht". 
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Aus» v. 1614 Sp. 312) wird ausdrücklich der entgegengesetzte 
Grundsatz ausgesprochen: 

„Si tarnen uxor talibus mobilibus sola pro se usa fuisset'), 
sunt qui putent, illa quoque post suum obitum non ad 
maritura sed haeredem proximiorem transmitti. Ita aliquando 
D. Henninguni consuluisse dicunt per text. art. 76 infr. lib. 3. 
Licet talsuni hoc esse vel ex veteri quodani exemplari apparet, 
quod in hac urbe Lipsia in bibliotheca Paulina reservatur, 
in quo glossae hoc insertnm non est, neque etiani id in 
practica attenditur d. art. 76 lib. 3 ut qui directe con- 
trarium dicit, scilicet quod maritus post mortem snae uxoris 
indistincte omnia bona mobilia consequatur“. 

Es ist ja ein alter Streit, ob das Mobiliarrecht des Ehemannes 
und seiner Erben auf die von der Frau eingebrachte Ungerade 
wirklich ein Erbrecht, eine erbrechtliche Wirkung des Güterstandes, 
ob es ein eherechtlicher Anspruch ist, oder ob es sich daraus er- 
klärt, daß der Ehemann schon während der Ehe Eigentümer ge- 
worden ist. Die Juristen des Mittelalters sind sich dieser Frage 
gamicht bewußt geworden, und daher ist es nicht verwunderlich, 
wenn für jede der eben genannten Möglichkeiten Quellenzeugnisse 
sich anführen lassen: 

Wasserschieben I S. 346 c. 194: 

„die czwn kuhe, gereith geld und ander farnde habe, die 
czu gerade nicht gehört, die noch der frauwin tode blebin 
ist, had die verstorbene frauwe mit merem rechte uff iren 
elichin man geerbit, denn uff iren bruder“ J ). 


•) Es handelt sich also uni Vorbehaltsgut, um Gut, welches nicht in 
die Gewere des Mannes gekommen ist. 

s ) Behre legt sonst alle Quellen Zeugnisse mit peinlichster Akribie 
aus (vgl. z. B. S. 40: . Jewelk wif er ft diese Bade, die llade muß also des 
Weibes Eigentum gewesen sein“), Um so auffallender ist es, daß er S. 53 
gerade diesen Dresdener SchöiTenspruch, der von der Vererbung der ciu- 
gebrachten Ungerade auf den Ehemann spricht, als Argument dafür beibringt, 
daß r die Ungerade, welche die Frau in die Ehe einbringt, wenn und sobald 
sie der Mann in seine Gcwere nimmt, in des Mannes Eigentum fibergegangen 
ist“ (S. 4C). Bereits Agricola S. 228 hat den SchöfTenspruch in nnserm 
Sinne verwendet. 
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Schöffenspruch in der Zobel sehen Weichbild- und Lehnrechts- 
ausgabe von 1557 Bl. 1*28: 

„Wo der erbteil, den jin sein Schwager mit dem weihe, 
seiner Schwester, gegeben, an barschafft, oder andern farenden 
habe gewere, so were das aus krafft der Ehe sein, als 
des mannes eigen gut geworden .... ander farendc habe, 
die nicht zu der Gerade gehoert, bleibt juie aus krafft 
der ehe billich“. 

Gewiß sind dies keine zwingenden Argumente , aber ebenso 
wenig sind das die von Bohre 8. (!0 angeführten Schöffensprüche, 
aus denen „klipp und klar“ hervorgehen soll, daß der Ehemann 
schon zu Lebzeiten der Frau Eigentümer der eingebrachten Un- 
gerade werde. „Welch gut unde varnde habe die vrouwe czu iren 
manne brachte, daz ire waz, daz was des mannes, unde daz er 
brachte uff seine erbin“, mit solchen Stellen laßt sich Eigentum 
des Mannes nicht nachweisen. „Die Sache ist mein“ kann be- 
deuten „ich habe ein dingliches Recht an der Sache“ oder „die 
Sache gebührt mir“ zuweilen besagt es auch nur „die Sache ist 
in meinem Besitz gewesen“ '). Ein technischer Ausdruck für „ich 
bin Eigentümer der Sache“ ist es nach dem Sprachgebrauch 
unserer Quellen nicht. Außerdem stehen der von Behre gegebenen 
Interpretation Stellen wie Ssp. III 7(1 § *2 

„stirft dat wif, die man behalt al des wives recht in 
der varender have, sunder dat gebu unde sunder die rade“ 

strikt entgegen. I)ic Bemerkung von Behre S. 48: 

„Diese Wortfassung, die an und für sich betrachtet zu 
dem Schlüsse führen könnte, daß die Ungerade bis zur Auf- 
lösung der Ehe im Eigentum der Frau geblieben sei, ist 
lediglich aus äußeren Gründen gewählt; denn so konnte das 
Schicksal der dem Manne angefallenen Ungerade und der 
der Ehefrau verbliebenen Ausstattungsgerade in demselben 


') Es braucht nur au die Fahrnisklage erinnert zu werden, bei welcher 
vom Kläger der Beweis „dat dat gut syn sy verlangt wird. Bekanntlich 
ist damit nicht der Kigentnmsnachweis, sondert) nur der Identitätsnachweis 
gemeint, vgl. I.aband, Vermftgensrochtlicho Klagen S. 1081V. und Herbert 
Meyer, Entwernng und Eigentum im deutschen Kahruisrecht S. 14 fl'. 
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Satze mit dem denkbar geringsten Aufwand von Worten 
dargestellt werden“ 

laßt sich hören, aber überzeugend ist sie nicht. Viel besser wird 
eine Bemerkung, wie etwa Haenel in der Zeitschrift für Rechts- 
geschichte I S. 2X7 sie macht, dem Geist unserer Quellen gerecht: 

„ Wollen wir auch ganz absehen von der Streitfrage, in- ' 
wiefern etwa die fahrende Habe der Frau in das Eigentum 
des Mannes übergehe, so wirkt doch das freie Verfügungs- 
recht über sie so viel, daß es eines scharfen juristischen 
Hinsehens bedarf, um im Tode der Frau einen neuen Errverbs- 
titel zu erkennen. Daher charakterisiert der Ssp. selbst 
diesen Vorteil nicht als Erbrecht, sondern als ein Zurück- 
behalten, Unberührtlassen: se ne erft nene varende 
have wenne rade unde egen in den nesten“. 

Gerade im Eherecht, wo ethische Momente mehr als auf 
anderen Gebieten mitsprechen, ist das Fehlen straffer Formulierung 
der Rechtsbegriffe verständlich. Wie Eike bei der Aufzeiehung 
des ostfälischen Gewohnheitsrechtes diesen Mangel nicht empfand, 
so hat auch die Praxis der Schöffenrechtsprechung , ihre Sicher- 
heit, ihre Zuverlässigkeit, unter diesem Mangel nicht gelitten. 
Nur in der modernen wissenschaftlichen Darstellung des sächsischen 
Ehegüterrechtssystems macht er sich bemerkbar, aber das wahrlich 
darf uns nicht verleiten, diesem System, wie es „unausgesprochen“ 
in unsern Vorvätern lebte, inneren Halt abzusprechen. Die skep- 
tischen Schlußfolgerungen, zu denen Martitz gelangt, werden 
heute nicht mehr gebilligt. Zum Teil erklären auch sie sich aus 
der unklaren Überschätzung der Gewere des Mannes am Frauengut. 


r 
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Zweiter Abschnitt. 

Verfügungsbeschränkung der Ehefrau. 

I. 

Die Ehefrau bedarf zur Verfügung über eingebrachtes Out 
der Zustimmung ihres Mannes. Dies soll in der Gewere des 
Mnnes seinen Grund haben'), wie unter anderm aus Ssp. I 45 
§ 2 „durch dat he mit ir in den geweren sit“ hervorgehe. 

Es sei demgegenüber auf unsere früheren Erörterungen über 
Ssp. I 45 § 2 und 131 § 2 sowie auf die treffenden Ausführungen 
von Har 2 ) und Hehrend 3 ) verwiesen. Erwähnenswert ist noch 


') Vgl. Martitz 8.258: „Der Ssp. läßt als oberste Folge der ehe- 
niännlicheii Gewere eine Beschränkung der Verfngungsfrciheit der Frau oin- 
treten“; Agricola S. 105 f. : Zweifelhaft und bestritten sei, „ob demjenigen 
der dingliche Klagschutz gebührt, welchem ein Grundstück von dem Eigen- 
tümer etc. zwar übertragen, aber nicht zu einem dinglichen Recht und darum 
nicht in Form der Auflassung übertragen worden ist. Ich glaube, daß in 
diesem Falle der Besitz dem Erwerber einen selbständigen Klagschutz auch 
gegen I »ritte wenigstens insoweit verleiht, als sein Recht durch spätere 

Dispositionen des Eigentümers selbst beeinträchtigt wird Eine ganz 

schlagende Bestätigung erhält jenes Princip gerade im ehelicheu Güterrecht, 
wo des Mannes Recht zur Rcvoeation einseitiger Veräußerungen von Grund- 
stücken der Frau ganz ausdrücklich auf seine Gewere an denselben basiert 
wird, und diese doch ohne Auflassung von ihm erworben ist“ (S. 107 No. 14). 
„Darin, daß unsere Quellen dem Ehemanne ausdrücklich den bloßen 
Besitz zusprechen, und dennoch auf diesen seinen Besitz das Reeht zum 
Widerspruch gegen einseitige Dispositionen der Frau und die Geltend- 
machung desselben auch gegen Dritte stützen, liegt ein neuer Beweis für 
den oben S. 107 No. 14 aufgestellten allgemeinen Satz über die Gewere“ 
(S. 140 No. 10). An anderer Stelle wieder sagt Agricola von dem Wider- 
spruchsrecht des Mannes gegen eigenmächtige Verfügungen der Frau: „Die 
Zurück ffihrung jenes Rechts auf seine Gewere bedeutet eben nur die Rück- 
führung auf seine vormundschaftliche Gewere. Daß die Gewere als solche 
encs Recht nicht involviert, geht schon zur Genüge daraus hervor, daß die 
Frau ja auch die Gewere“ (!), „keineswegs aber (bei Mobilien) jenes Recht 
dem Manne gegenüber hat“ (S. 178 No. 11a). Daß Agricola hier wieder 
die vormundschaftliche Gewere der Gewere „als solcher“ vorzieht, stimmt 
schlecht dazu, daß er an anderer Stelle, vgl. oben S. 51. die chemännlichc 
Gewere als „rein faktischen Besitz“ charakterisiert. 

s ) Beweisurteil 8. 202. 

3 ) Stendaler Urteilsbuch aus dem 14. Jahrh. S. 53. 
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die Umbildung, welche Ssp. I 31 in der Weichbildglosse 1 ; er- 
fahren hat: 

„Ouch so mag evn wip ane ires Vormunden wille widir 
ires gutis vorgebin, noch gelobin, noch vorkouffen, noch vor- 
sezin, nocli vorkummern, ane ires mannes loube, das er is 
durch recht dulden durfte; unde dis ist darum me das 
sie mit eynander ungezweite gutere haben“. 

Auch Quellenstellen wie Blume von Magdeburg II 2 c. 140: 

„Kein weip mag irs gutis, daz ir man mit ir in uor- 
muntschaft intpfangin hab, nicht uorgebin on irs mans laube“ 

lassen nicht erkennen, daß die Gewere des Mannes Grund oder 
Voraussetzung der Dispositionsbeschränkung der Ehefrau ist. Die 
Dispositionsbeschränkung tritt vielmehr ipso iure mit dem Abschluß 
der Ehe ein und besteht auch in Ansehung derjenigen Bestand- 
teile des eingebrachten Gutes, welche sich in der Gewere dritter 
Personen befinden. Beispielsweise ist ehemännliche Einwilligung 
erforderlich, wenn die Frau auf Niftelgerade, welche ihr ange- 
fallen ist, sich aber noch im Nachlaß befindet, verzichten will. 
So beruft sich in dem Rechtsfall bei Friese- Liesegang S. 515 
Nr. 7t) der Vater der Frau auf den von ihr erklärten Verzicht 
mit den Worten: 

„was er gerade behalden had, das habe er gethan mit 
der Tochter willin unde eres elichin Vormunden“ 5 ). 

') Ausgabe von Daniels-Gruben Sp. 313 Z. 52 ff. Die Bedeutung 
des Begriffes „Ungczweithcit“ kommt in dieser Stelle zu prägnantem und 
korrektem Ausdruck. Ähnlich im Aufsatz von der Beweisung um Lehn und 
Lcibzncht bei Hoineycr Ssp. II 1. S. 3B6: „Doch is dor frouwen gut unde 
liftucht in ores mannes vorstellige unde herschapp, alle di wilc si beide 
leven, wentc man unde wif nein gctvcict gut hebben mögen bi 
orem levcnde. Woldemen dal di man also an sines wifes gude di her- 
schapp an der fruchtbrukinge hebben mach, dat is doch van vonnuntschapp 
wegin.“ Auch hier wieder kein Wort von der chemännlichen Gewere als dem 
Grundprinzip des Ehegnterstandcs. Agricola S. 1 2(i f. No. 19 freilich sieht 
in den W’orten „vorstendingc unde herschapp“ eine „Umschreibung des 
technischen Ausdruckes Gewere“. 

2 ) Im Tenor des Schöffenspruches wird vom Vater nur der Beweis 
verlangt, daß die Tochter verzichtet hat, nicht auch, daß zu diesem Ver- 
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Auch zur Veräußerung solcher Vermöge n sobj ekte, welche gar- 
niclit Gegenstand einer Gewere sein können, ist Konsens des 
Mannes erforderlich. Mag ein Verwandter der Ehefrau, dessen 
nächste Erbin sie ist, sein Grundstück veräußern, mag ihre ver- 
witwete Mutter ihr Leibzuchtsgut aus der Were lassen wollen, 
stets bedarf die Frau zur Erteilung des in solchen Fällen von 
ihr erforderten Gelofs der ehemännlichen Einwilligung 1 ). So be- 
hauptet in dem Rechtsfall hei Wasserschieben II S. 72 ff. 
c. 227 die Witwe Kunnen bei der Klage auf Gut, welches ihr 
von ihrem verstorbenen Manne vergabt worden sei , daß ihre 
Tochter Grete und deren Mann die Vergabung bevollwortet 
hätten : 

„da hef Grete unde ere man ja tho gesecht“; 

Gretes Mann Claus Wyggher bestreitet hierauf prinzipaliter, daß 
seine Frau den Gelof, eventuell, daß er zu diesem Gelof seine 
Zustimmung erteilt habe: 

„offt Grete syn wiff ichtes wat bevulwordet hadde sunder 
synem willen unde wytschop, dat schole machtlos syn, wente 
he er here unde Vormünder ys s )“. 

II. 

Herbert Meyer hat kürzlich die Frage untersucht, welches 
Rechtsmittel dem Ehemanne zusteht, wenn die Frau über einge- 
brachte Fahrnis, welche sich in seiner Gewere befindet, ohne sein 
Wissen und Wollen verfügt. Solche Mobilien gehören zu den 
„abgetragenen“ Sachen, und über deren Behandlung im sächsischen 


zieht ihr Ehemann zugestimmt hat. Dieser letztere ltewcis wäre auch über- 
ilfissig, denn es ist unstreitig, datl der Ehemann das Anfechtungsrecht, 
welches ihm, falls er nicht zugestimmt hätte, zusteben würde, nicht aus- 
geübt hat. 

') Vgl. hierzu Agricola S. 230 f. Von den dort No. 3 und bei Sydow, 
Darstellung des Erbrechts nach den Grundsätzen des Ssp. S. 207 angeführten 
Urkunden gehört leider kaum eine dem Geltungsbereich des ostfälischeu 
Ehegüterrechts an. 

ä ) Per Tenor des Schöffenspruches bringt nicht mit wünschenswerter 
Deutlichkeit zum Ausdruck, daß die Zustimmung des Ehemannes erforder- 
lich ist. 
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Landrecht sagt Meyer 1 ): „Die Mehrzahl der deutschen Rechte 
begnügt sich damit, ohne nähere Begründung einfach die Ane- 
fangbarkeit des abgetragenen Gutes festzusetzen“. Als Beweis 
hierfür nennt Meyer, ebenso wie schon vor ihm Hertz 8 ), Ssp. III 
•i § 1. Die Stelle spricht zwar nur von dem Knecht, aber man 
darf sie, darin ist Meyer beizustimmen, unbedenklich auch auf die 
Ehefrau und andere Familienmitglieder, welche eigenmächtig die 
in der Gewere des Hausherrn befindliche Fahrnis veräußern, be- 
ziehen. Die Ehefrau ist ja auch sonst in dem Verhältnis der 
Unterordnung zum Hausherrn dem Gesinde gleichgestellt 3 ), und 
wenigstens auf die Kinder des Hausherrn wird Ssp. III (5 § 1 schon 
in der Buch’schen und Wurm’schen Glosse ausgedehnt. 

Ob dem Hausherrn zur Wiedererlangung abgetragener Sachen 
nur die schlichte Klage, oder ob ihm auch die Anefangsklage zu- 
stelit, geht nun aber aus Ssp. III f> § 1 gar nicht hervor: 


■) Entwerung und Eigentum im deutschen Pahmisrecht S. 59. Es 
heißt allerdings S. 71 f. : „Wenn die Ehefrau ihres Mannes Gut widerrecht- 
lich veräußert, so ist cs ihm gewiß ebenso wider Willen aus der Were ge- 
kommen, wie bei Veräußerungen durch andere Mitglieder des Hausstandes. 
Doch scheint hier der Anfang auf Grund der Entwerung noch weniger all- 
gemein Eingang gefunden zu haben, als bei den durch den Sohn oder Knecht 
veräußerten Rachen“. Aus Ssp. I 31 § 1 scheint Meyer dann folgern zu 
wollen, daß die von der Ehefrau veräußerten Sachen nicht anefangbar seien : 
wieso das aus dieser Stelle hervorgehen soll, ist mir nicht erklärlich. Für 
das spätere sächsische Landrecht will Meyer anscheinend die Anefangbarkcit 
dieser Sachen vermuten, vgl. S. 74: „es ist von den betreffenden Rechten 
anzunehmen, daß sie nach Aufkommen des Keehtssatzes von der Ancfang- 
barkeit aller wider Willen verlorenen Sachen, auch in unserem Falle den 
Ancfang in dritter Hand zuließen“. 

*) Die Rechtsverhältnisse des freien Gesindes S. 52: „Die Klage kann 
schlicht angestellt, sie kann unter Anefang erhoben werden“ (No. 4: 
Ssp. III 6 § 1). 

3 ) Ssp. I 52 § 4 : Görlitzcr Landrecht 45 § 8. Vgl. Hrünner Schöffen- 
buch 277 (Rößler, Deutsche Rechtsdenkmäler aus Röbmcn und Mähren II 
S. 127): „Si uxor mariti vel famulus res dumini eo ignorante vendiderit, 
dominus venditionem, si ipsam ratam habere noluorit, revocabit, nec cnitor 
vendentem, quod de rc tali oum potentem faciat, cum venditio nulla fuerit, 
conipellere potcrit via juris“: Westerwoldor I.andrccht XIII § 9 (Rieht 
hofen, Friesische Rcchtsquellcn S. 274): „Van voerspreken. Do vador mach 
spreken voer syn kinder, een man vocr syn wyf, cn een heer voer syn 
denstknocht sonder bevel“. 


Digitized by Google 



74 


„die herre mach it wol weder vorderen mit rechte, deste he 
sik dar to tie als recht is“; 

Nach den eignen Worten Meyers S. 83, daß „für die Anefangts- 
klage stets das Wort anevangen gebraucht wird“, muß man an- 
nehmen, daß der Hausherr nur die schlichte Klage hat. Johann 
von Huch hat denn auch in der Glosse zu Ssp. III 6 § 1 die Ane- 
langsklage für unzulässig erklärt: 

„Dy here mach yd wol weder vordem. Wy mach yd dy 

herre weder vorderen. Eclike seggen: mit anvange 

Grave hoyer van valkensteyn wolde dat man 

scholde clagen up den knecht Ik 

segge yd höret tu deine anvange nicht 1 ). Wan wy 
wat anvanget, dy mut tugen selff drndde dat id em gestolen 
sv odder ave gerovet, videndum 1. II ar. 36. Daromme mach 
he neynen anvang dun, he durf ok vp den knecht nicht 
clagen. Wan hir steyt he möge dat perd wol weder 
vordem met rechte, hir steyt nicht dat he den 
knecht beclagen mach met rechte. Wen he hed des 
den heren weder met worden odder met briuen aff 
gelegen, noch dy knecht hed em nicht geredet noch 
met worden noch met briuen noch met vulbort weder 
tu dunde. vnd darumme sprekt he bilker syn ding 
an, wan he syk vorlyte up eyneelage up den knecht. 
Wan uppet ding ys dy clage wysser wan sy up den per- 
sonen sy ff. de regulis iuris plus cautionis“ (cod. Hom. 30). 

Zu der durch den Druck hervorgehobenen zweiten Hälfte dieser 
Stelle bemerkt Meyer S. 61, man habe versucht, die Vindizier- 
harkeit abgetragener Sachen zu erklären, indem man von dem 
Satze Hand wahre Hand ausging; „so bemüht sich schon der 
Glossatnr, nachzuweisen, daß dieser Satz hier keine Anwendung 
finden könne, weil kein Vertrag mit Rückfallgeding, keine commen- 
datio vorliege“. Meyer nimmt die Äußerung des Johann von 
Huch wohl etwas zu gewichtig. Es handelt sich doch nur um 
eine beiläufige Widerlegung der vereinzelten Ansicht des jüngeren 2 ) 

') Dieser Passus ist an der von Meyer S. 59 citierten Stelle (de Geer 
II S. 139) abgedruckt. 

J ) Vgl. Homeycr Ssp. 3. Ausg. S. 7 Note. 
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Grafen Hoyer von Falkenstein, welcher den geschädigten Hausherrn 
auf einen Ersatzanspruch gegen den ungetreuen Hausgenossen 
beschränken wollte. Eigentlich ergab sieh ja die Vindizierbarkeit 
abgetragener Sachen von selbst, da dem veräußernden Haus- 
genossen mit der Gewere auch die Legitimation zur Veräußerung 
fehlte. — 

Auf Agricolas Ansichten brauchen wir an dieser Stelle 
kaum einzugehen. Mit dem vermeintlichen besonderen Bechts- 
inhalt der Gewere zu rechter Vormundschaft hat das Rück- 
fordernngsrecht des Ehemannes nicht das mindeste zu tun. Das 
zeigt sich schon daran, daß die dingliche Klage dem Hausherrn 
in genau der gleichen Weise zusteht, wenn es sich um seine 
eigene Fahrnis handelt, welche sich in Händen der Frau befand 
und von ihr veräussert worden ist. In beiden Fällen ist Grund- 
lage des Herausgabeanspruches das dingliche Recht des Ehemannes, 
sein Eigentum an den eigenen, sein Dispositionsnießbrauch — in 
Eikes Sprache sein Recht zu Vormundschaft — an den von der 
Frau eingebrachten Mobilien. Daß sich formell die Klage des 
Hausherrn auf seine frühere Gewere stützt, ist nichts dem System 
des ehelichen Güterrechts Eigentümliches. 

III. 

Neuerdings haben einzelne Autoren sich dadurch, daß das 
Mittelalter die personenrechtlichen und vermögensrechtlichen Befug- 
nisse, welche der Mann durch die Eheschließung erwirbt, unter 
dem Namen „Recht zu Vormundschaft“ zusammenfaßt, dazu ver- 
leiten lassen, das Rückforderungsrecht des Mannes mit Geschäfts- 
unfähigkeit. der Ehefrau zu begründen'). Sie setzen sich damit 


') Herbert Meyer S. 72 — 74: „Im übrigen ist überall deutlich die recht- 
liche Stellung der Frau als Begründung für das Rückfordcrungsrccht des 

Mannes angegeben Ssp. 131 § 1 Culm V 57 Magdeburger 

Schöffenspruch Meist wird jedoch der Frau eine beschränkte Geschäfts- 
fähigkeit zugestanden Der Ausgangspunkt für das Rfickfordcrungs- 

recht des Mannes ist bei allen oben angeführten Stellen sicher die mangelnde 
oder beschränkte Geschäftsfähigkeit der Frau“; Bartsch, Die Rechts- 
stellung der Frau als Gattin und Mutter S. 87 : „Zu Rechtsgeschäften ist die 
Unverheiratete im Gegensatz zur Ehefrau handlungsfähig“ (No. 6: Ssp. I 45 
§ 2), S. 92: „Am stärksten tritt die eheherrlichc Vormundschaft im Ver- 
mögensrecht zu Tage Hie Frau ist auch in bezug auf ihr eigenes Gut 
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in Widerspruch zu der gesamten bisherigen Literatur, die sich 
bezüglich dieser Frage in ungewohnter Übereinstimmung befindet. ’). 
Dali es dem System des sächsischen Landrechts nicht entspricht, 
das dingliche Recht des Ehemannes am eingebrachten (tut, in die 
Retlexwirkungen einer Geschäftsunfähigkeit der Ehefrau aufzulösen, 
sagt schon Johann von Buch in der Glosse zu Ssp. III 7(>: 

„Offt syt eyme gefft inet erer eruen willen ane eres mannes 
wille, Segge dy gave schege vnd is stede, sy ne vromet nur 
deme sy gegeuen was nich er, dat wyff en sterue; vnd dy 
nut en bliuet des mannes, dy wile sy leuet, vnd wan sy 
steruet so wert id . . . 2 ) deme is gegeuen was, und nicht 
der eruen, durch dat sy id gevulbordet hedden“ ’). 


handlungsunfähig: sie kann ohno Zustimmung des Mannes keine kontrakt- 
lichen Verpflichtungen eingchen“ (S. 93 No. 3: .... Ssp. I 31 § 1 45 § 2 

') Vgl. z. B. schon Finsler, I)e Obligation« uxoris circa solvenda 
mariti debita (1822) S. 12, 17: „Quantum ad uxoris facultatem agendi sum- 
inuui accipio principium: uzori omnia licerc, modo mariti condicionem de- 
tcriorein non faciat, jusquo eins , omnia quae , uxoris sunt possidendi atque 
administrandi , illacsum servet, unde sequitur, oinnes actus, qui marituin 
dominio alicujus rei aut certe possessionc privarent, uxori esse interdictos. 

Uxor nil alicnarc potest, nec mariti rem, nee suam Emere potest 

uxor, sed pretium non solverc, quia alicnarc ncquit“. Agricola S. 1 17 No. 4: 
Als eine der bedeutendsten Abweichungen des neuen sächsischen Rechts, 
welche es zum alten in einen wesentlichen Gegensatz bringe, könne gelten 
die Auflassung der Frau als durch die Ehe in ihrer Handlungsfähigkeit be- 
schränkt. Ferner Köhler, Jahrb. f. Dugin. XXIV S. 205: „Die Frau kann 
über die dem Uenußrecktc des Mannes verfallenen Eigentumsobjekte nicht 
disponieren, ihre Dispositionen sind ungültig, gegenüber dem Eheinanue, 
aber auch nur gegenüber diesem: sie sind nicht etwa ungültig, als ob der 
Ehefrau die Handlungsfähigkeit fehlte, sie sind ungültig, sofern sie sich am 
Rechte des Mannes brechen, sic können das Recht des Ehemannes nicht 
kränken, sie übertragen eben auch die nnda proprietas nur vorbehaltlich des 
Rechtes des Mannes — ganz ähnlich, wie verpfändetes Eigentum nur salva 
liypotheca veräußert werden kann“. Vgl. zuletzt noch Hcinsheimer, Das 
Recht des Mannes am Vermögen der Frau S. 94. 

*) Ein Wort unleserlich. 

3 ) Cod. Hom. 30. Noch in der letzten Zobelschen Ausgabe von 1614 
Spalte 1681 ist diese Glossenstelle erhalten. Erwähnt sei hier eine sehr 
verständig formulierte Anmerkung, welche Men ins zu Ssp. I 31 macht 
(2. Zobelsche Ausg. v. 1561 Bl. 97): „Pro dcclarationc huius textus nota, qund 
mulier citra consensum sui mariti nihil disponere potest in bonis ad euni 
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Auch die Rechtsprechung der Magdeburger Schliffen bringt klar 
zum Ausdruck, daß einseitige Dispositionen der Frau über ein- 
gebrachtes Gut unwirksam sind nur weil und soweit sie das ding- 
liche Nutznießungsrecht des Mannes verletzen: 

Wasserschieben II S. 55 c. 1<!4: 

„Kyn man nam eync frowe to der ee, unde er starff darna 
gudh van erem vader unde lieft dat gegeuen evnen papen 
tho zelegherade, des lieft er man darieghen gevraghet, oft 
sze jemande geuen möge ane syncn willen, nademmale dat 
he er Vormünder ys 1 ). Hyr np etc.: Dat de frowe de 
fruclit des angestoruen erues nicht vorgeuen mach ane 
eres mannes wylle, sunder de man mach sick des gudes 
myt er bruken in vomiunderscop, de wile sze leuet“. 

Insbesondere stellt bei der Veräußerung eingebrachter Liegen- 
schaften die Mitwirkung des Ehemannes sich nicht nur als gericht- 
liche llei standschaft, sondern als Ausübung und Wahrnehmung 
seines dinglichen Rechtes dar 8 ). 

Nur eine Konsequenz der eben als irrig zurückgewiesenen 


illatis, per quod aliquo inodn lmisfructus sibi indc debitus 
posait attenuari“. Freilich ist in der späteren Glossonliteratur auch 
häufig der richtige Gesichtspunkt verkannt worden : so in der Weichhilds- 
glosse bei Daniols-Grubcn 1858 Ssp. 29fi Z. (! — 13 (vgl. die ganze höchst 
merkwürdige mit römischrechtlichen t’itaten gespickte Stelle Sp. 294 Z. 1 — 
Sp. 296 Z. 33); dort wird der Pfaffe, dem die Ehefrau ohne Hin willigung des 
Ehemannes die Gerade gegeben hat, nach dem Tode der Frau zur Heraus- 
gabe au die Niftel verurteilt. Diese Entscheidung entspricht bekanntlich auch 
den Grundsätzen des modernen Rechts. Schon Suarez erklärte es für 
selbstverständlich, dati die Frau ohne Einwilligung des Mannes auch nicht 
salvo usufructu maritali veräußern könne, vgl. Heinsheimer, Das liecht 
des Mannes am Vermögen der Frau S. 25 No. 29. 

‘) Auch hier also kein Wort von der ehcmännlichcn Gewerc als dem 
Grunde der Verffigungsbeschränkung. 

s ) Bcwer, Sala Traditio Yestitura S. 1 6 f. : „Bei den Grundstücksver- 
äußernngen der Kinder und der Frau ist das Vollwort des Vormundes nicht 
bloß formell für das Rechtsgeschäft und die Auflassung wesentlich, sondern 
auch materiell. Denn der Vormund, welcher an den Gütern seines Mündels 

selbst dinglich berechtigt wird, begibt sich durch die Veräußerungen 

der Frau eigener Rechte.“ 
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Ansicht wäre es, wenn die Befugnis des Ehemannes zur gericht- 
lichen Geltendmachung der zum eingebrachten Gut gehörenden 
Rechte auf die Prozeßunfähigleit der Frau zurückgeführt würde 1 ). 
Mit den Quellen ließe sich dies nicht vereinigen. Der Ehemann 
erscheint dort zur gerichtlichen Geltendmachung nicht nur als 
Prozeßvertreter der Frau, sondern auch kraft eigenen Rechtes am 
eingebrachten Gut legitimiert*). Am deutlichsten zeigen dies 
diejenigen Schöffensprüche, in denen er gleichzeitig im Namen 
der Frau und in eigenem Namen auftritt: 


') So Agricola S. 140 — außer für den Fall eigenmächtiger Ver- 
fügung der Frau über cingcbrachtes Gut — ; ferner Sohm, Eheschließung 

S. 93 f. : „Sobald wir in die Zeit der Rcchtsbücher cintretcn, geht 

die Entwicklung darauf hinaus, auch die eheherrliche Vormundschaft zu 

einer bloßen Prozeßvormundschaft abzuschwächen Die 

Ubergangsstufe stellt der Ssp. dar“. Ebenso, allerdings nur für das Magde- 
burger Recht, Bchrend, Stcndaler Urteilsbuch S. 54: „Das aus der Ehe 
selbst hervorgehende Mundium wird beschränkt auf die Gcrichtsvormund- 
schaft in streitigen Sachen, d. h. auf die Legitimation des Mannes zur Pro- 
zeßführung im Namen der Frau. Dies ist keine eigentliche Gewalt 
über das Vermögen, sondern mehr ein persönliches Schutzverhältnis. Die 
Einschränkung ist dem Ssp. fremd“. Für die im Text vertretene entgegen- 
gesetzte Ansicht hat sich Hcusler, Inst. II S. 380 entschieden. 

*) Man wird sich nicht wundern, über diese immerhin schwierige Frage 
mehr theoretischer Natur keine Erörterung ex professo in den Quellen zu 
finden. Wenn es immer wieder heißt, daß der Ehemann „in Vormund- 
schaft“ seiner Ehefrau' klagt, so kann damit sowohl gemeint sein, daß er 
seine Prozeßlegitimation auf sein dingliches Recht am Frauengut stutzt, 
als auch, daß er sie auf seine Eigenschaft als gesetzlicher Prozeßvormund 
der Frau gründet. Die dritte Möglichkeit ist schließlich, daß unter Vor- 
mundschaft in solchen Fällen der ganze einheitliche Komplex sachen- 
rechtlicher und personenrechtlicher Befugnisse, welche der Mann durch die 
Trauung erwirbt, verstanden wird. Ein vereinzeltes und wohl nicht sehr 
stichhaltiges Zeugnis zu Gunsten der zweiten Möglichkeit bietet dießoeks- 
dorffsche Gerichtsformel in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. I (18ö2) S. 419: 
„Si quis agit nomine alieno, puta tutorio nomine, sic ponat: liisz sint 
schulde anclagc vnd gerechtikeyt die ich H. burger zeu L. in vormnnd- 
schafft E. rnyner elichcn huszfrawen habe, gebe, seteze vnd thu 
Widder den gestrengen man N. zeu B. gesessen“. Auch in den im Text 
erwähnten zwei Schöffensprüchcn bei Friese-Liesegang ist die Klage, 
welche der Mann in Vormundschaft seiner Frau anstrengt, eine Klage in 
fremdem Namen, da sie der Klage „von seinetwegen“ gegenübergestellt 
wird. 
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Friese-Liesegang S. 52 Nr. 22: 

„Unsen fruntliken grut tovorn. Erszamen besundem guden 
frundes. So gy uns Brictins Beckers in formuntschaft 
Walburgen und Metten, Clausz Beckers, synes bruders 
seliger, kindere schulde und gerecbticlieyt und Steffen Fetli- 
kols von svnet und von fonnuntschop wegen Jden, 
syner eliken husfrouwen, wereword und antwerde gesant 
und uns recht dar up to spreken gebeten hebbet etc., . . . 

Ebend. S. 75 Nr. 31 : 

„Nach den schulden, thospraken, anclagen unde gerech- 
ticheyden Hans Bomhauwers, borgers thome Oroten Solte, 
vor sick unde in vormuntschap Ilsen, syner eeliken 
husfrouwen, “ 

In einem Rechtsfall bei Wasserschieben I S. 207 — 214’), klagt 
Graf Otto von Orlamünde aus einem zum eingebrachten Gut 
seiner Ehefrau Agnes gehörenden „Anlassbrief“ gegen Graf Hon- 
steyn, und es wird vom Kläger gesagt, er habe 

„seyne und seynes weybes gerechtikeyt die sie von 
der briffe wegin habin mögen nicht vorworcht und verloren“, 

und ferner, er habe 

„von seynes elichen weybis wol macht ir schulde und 
czinse zeu irmanen und dovor czu nennen gut unde 
habe was ym behagitte das mus sie ouch noch stete 
haldin noch seyme tode“. 

') Der Rechtsfall ist leider, da die Parteivorträge nur unvollständig 
wiedergegeben sind, nicht in allen Einzelheiten klar. Es scheint sich um 
mehrere zum eingebrachten Gut gehörende Forderungen zu handeln 
(S. 207 : der Kläger muß Gcwcre geloben wegen „der schulden und yczlichcr 
bemndern“, S. 213: „uff die dritte schult“, S. 214: „uff die vyrdc schult“); 
die Schöffen tenorieren zu Gunsten von „graffen otten orlemunde und agniszen 
Mjner hawsfrawen“ (S. 211), daß es sich aber wirklich um Forderungen der 
Ehefrau undli nicht etwa um den Ehegatten gemeinschaftlich zustehend 
Forderungen handelt, ergibt sich aus S. 209 („Graffc otto ir clichcr herre 
omiag do nicht wedir mit sulchen artikeln und hclffreden die her do kegea 
SMaczt hat Sintdemmal das is gesehen ist vor der czeyt ir sie ym zeu 
der ee gegeben wart“). 
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Dritter Abschnitt. 

Veräusserungsrecht des Mannes und Nichthaftung des Frauen- 
gutes für des Mannes Schulden. 

I 

Nach sächsischem Landrecht ist der Ehemann bei der Ver- 
äußerung eingebraehter Fahrnis an die Einwilligung der Frau 
nicht gebunden. Die Frage ist, ob diese Verfügungsfreiheit mit 
der Gewere, welche der Mann über das eingebrachte Gut erhält, 
zusammenhängt. 

Die Gewere verschafft dem Manne formale Verfügungsmacht. 
Er hat die Legitimation für den Rechtsverkehr, die Machtvoll- 
kommenheit, eingebrachte Fahrnis mit voller Wirkung an Dritte 
zu übertragen. Der Dritte, welcher eingebrachtes Gut vom Ehe- 
mann erwirbt, würde, selbst wenn er die Tllatenqualität kennt, 
vor jedem Anspruch der Frau auf Herausgabe geschützt sein, da 
die wirkliche Rechtslage in Ansehung des ihm übertragenen 
Gegenstandes der Offenkundigkeit entbehrt. 

Falsch wäre es, aus dieser translativen Funktion der Gewere, 
aus dieser Verfügungsmacht, eine Verfügungsbefugnis zu folgern 1 ). 
Als Inhaber der Gewere steht der Ehemann zu dem eingebrachten 
Gut in demselben Rechtsverhältnis wie der Entleiher und Ver- 
wahrer zur anvertrauten Sache; sie sind zur Verfügung legitimiert, 
aber nicht berechtigt. Wenn die Befugnisse des Ehemannes über 
die eingebrachte Fahrnis weiter gehen als die eines Entleihers 
oder Verwahrers, so ist das aus der Gewere schlechterdings nicht 
zu erklären, sondern nur aus der Art des dem Ehemanne zii- 
stehenden Rechtes am Frauengut. Bereits Pauli 2 ) hat das be- 

') So noch neuerdings Giirgens, Dio Lehre von der ehelichen Güter- 
gemeinschaft nach livländisehom Stadtrecht (1808) S. 47: „Sieht inan zu- 
vörderst auf das Yeräußerungsrecht des Mannes, so ist dasselbe in bezug 
auf die von der Frau inferierte Fahrnis unbeschränkt. Dieses ist eine 
konsequente Folge davon, daß sie solche aus ihrer Gewähr gelassen und sie 
dem Manne anvertraut hat“. 

3 ) Abhandlungen aus dem lübisclien Rechte II S. 30. Vgl. Albrccht, 
Gewere S. 277: „Die Ähnlichkeit der Gewere /.. r. V. mit der Gewere zu 
treuer Hand ist unverkennbar: der wesentliche Unterschied zwischen beiden 
liegt darin, daß das Recht des Mannes den f'harakter der selbständigen 
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tont, und selbst Agricola, der sonst in der Gewere des Mannes 
die Grundlage des sächsischen Ehegüterrechtssystems sieht, ist, 
wenn auch auf falschem Wege, zu dem gleichen Resultat gelangt. 
Er argumentiert folgendermaßen 1 ): Der Mann sowohl als die 

Frau habe eine Gewere am eingebrachten Gut; verfüge also der 
Mann einseitig über Mobilien der Frau, so sei sie wider Willen 
der Gewere verlustig geworden und könne sich prima facie der 
veräußerten Sachen nach allgemeinem Grundsatz unterwinden: 
wenn die Frau dies Revokationsrecht auffallender Weise nicht 
habe, so könne das nur als eine Wirkung des die Grundlage der 
Gewere bildenden Rechtes angesehen werden 4 ). 

Daß der Ehemann nach sächsischem Landrecht zu freier 
Verfügung über die eingcbrachte Fahrnis nicht nur durch seine 
Gewere legitimiert sondern kraft seines dinglichen Rechtes auch 
befugt ist, wird zwar in thesi nirgends in den älteren Quellen 
ausgesprochen, ergibt sich aber daraus, daß er für eigenmächtige 
Veräußerungen Ersatz nicht zu leisten braucht 3 ). 

11 . 

Es ist vielfach als selbstverständlich angesehen worden, daß 
das eingcbrachte Gut, soweit es der Veräußerungsbefugnis oder 

eigenen Befugnis nicht bloß gegen die Außenwelt, sondern auch nach Innen, 
fl. h. im Verhältnisse zur Frau, behauptet“. 

') S. 290. Ebenso schon vorher Martitz S. HO: An sich müßte der 
Frau das Iteeht zustehen, die vom Manne einseitig veräußerte Sache bei 
jedem Besitzer pretin non refuso zu vindicicrcn, .denn die (lewere, in der 
sie mit ihrem Gatten sitzt (Ssp. I 4ö § 2) ist ihr ohne ihren Willen dureh 
fliesen entfremdet worden“; da sie diesen Vindikationsanspruch nicht habe, 
,so ist damit die Veräußerung als rechtmäßig erklärt*. 

-) Agricola hat sich freilich an anderer Stelle S. 320 f. nicht gescheut, 
das Fehlen der Ersatzpflicht aus dein Prinzip der beim Mann vorhandenen 
Gewere am Frauengut zu erklären: vgl. auch S. 72: .Wem die Gewere 

rechtlich zukoinmt, dem wird damit ein Recht auf Disposition zn- 

gesprnchen“. 

3 ) Vgl. besonders Martitz S. 140 und Heilster, Inst. II S. 5 no. ö. 
S. 18 f. Auch Roth, welcher in Bekkcr's und Mnther's .Tahrb. fl. gern, 
deutschen Rechts III S. 318 mit Eichhorn, Deutsche Staats- und Rcchts- 
gcschiclitc ö. Auflage II S. 085, Kraut, Vormundschaft 11 S. 4(11, 473 f. und 
Kandhans, Fränkisches ehcl. Güterr. S. 80 Ersatzpflicht fies .Mannes annalim, 
hat in der Zeitsehr. f. vgl. Rechts«. I S. ää den Standpunkt gewechselt. 
Vgl. ferner Harnet. Zeitschr. f. Keclitsgesch. I (1861) S. 281 no. 2.7. 

Kiesel, Gewere b 
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Veräußerungsmacht des Ehemannes unterworfen ist, auch seinen 
Gläubigern als Exekutionsobjekt hafte’). Hierbei ist außer Acht 
gelassen, daß die dein Manne eingeräumte Gewalt sich unter der 
stillschweigenden Voraussetzung rechtfertigt, er werde nicht anders 
als im Interesse der ehelichen Gemeinschaft von ihr Gebrauch 
machen. Dieser Gedanke ist zwar in einem erzwingbaren Rechts- 
satz nicht zum Ausdruck gekommen, aber das ist nicht ver- 
wunderlich, der Spiegler vermeidet es auch sonst, „mit kahler 
Rechtsformel dort einzudringen, wo die lebendige Sitte allein- 
herrschend war“ 2 ). Die Machtvollkommenheit des Ehemannes 
ist diskretionärer Natur, an der äußersten Ausnutzung hemmen 
ihn sittliche Motive. Von seinen Gläubigern dagegen ist eine 
Rücksichtnahme auf die Interessen der Ehefrau nicht zu erwarten. 
Die Parallele zwischen Veräußerungsrecht oder Veräußerungsmacht 
einerseits und Schuldenhaftung andererseits ist daher keineswegs 
selbstverständlich s ). 

Im Sachsenspiegel fehlt es an einer ausdrücklichen Bestimmung, 
ob das eingebrachte Gut den Gläubigem des Mannes haftet. 
Ssp. II 31 § 3 „Nieman mach verwerten enes anderen inannes gut, 
of lie't under ime hevet“ hat nur strafrechtliche Bedeutung, wie auch 
aus den kasuistischen Erörterungen der ßuch’schen und Wu mi- 
schen Glosse zu dieser Stelle hervorgeht 4 ). Der Aufsatz von 

') So Hasse, Zeitschrift für geschiektl. Rechtswisscnsch. IV S. 84; 
Martitz S. 153, 158, 303; Sohm, Gott. gel. Aus. v. 1867 S. 1304; Stobbe, 
Handb. d. deutschen Privatreehts 1. Aufl. IV S. 79 f.: Gürgons, llorpatcr 
Zcitschr. f. Rechtswisscnsch. IV S. 30: „Güter, die der Mann nach freiem 
belieben veräußern kann , lassen sich der Disposition seiner Gläubiger 
nicht entziehen“; Gürgens, Die Lehre von der ehelichen Gütergemeinschaft 
nach inländischem Stadtrecht S. 9, wo bei der Darstellung des Ssp. = Rechtes 
gesagt wird: „Für die Schulden des Mannes ist das Vermögen der Frau 
soweit verhaftet, als seine Veräußerungsberechtigung hinsichtlich ihres Gutes 
reicht; ihre Mobilien können daher von den Gläubigern für seine Schulden 
in Anspruch genommen werden“. 

s ) Martitz S. 89. 

3 ) Dies hat Agricola S. 364 ff., 384, 392 richtig ausgeführt. Ihm 
schließen sich Schröder, Gesell, d. chel. Güterr. II 3 S. 265 f. und Köhler, 
Jahrb. f. Dogrn. XXIV S. 202 f. an. 

4 ) Die Behauptung von Herbert Meyer, F.ntwcrnng und Rigentum 
S. 79 no. 10, der Grundsatz, daß niemand fremde Sachen verwirken könne, 
werde mehrfach von seiner anfangs strafrechtlichen Bedeutung auf Schulden* 
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der Beweisung um Lehn und Leibzucht ’) spricht nicht von exe- 
kutivisehem Zugritt' auf das Frauengut, sondern nur davon, ob 
der Ehemann berechtigt ist, es seinen Gläubigem auf rechts- 
geschäftlichem Wege an Zahlungsstatt zu geben: 

„Woldemen dat dy man also an sines wyves gude dy 
herschapp an der fruchtbrukinge hebben mach, dat is doch 
van vormuntschapp wegin; dar vmme so mach he des gudes 
nicht versetten, verkopen, noch vor sine schulde edder broke 
wech geven“. 

Unvereinbar mit den Prinzipien des Güterstandes der ehe- 
inännlichen Verwaltung und Nutznießung wäre die Haftung des 
Frauengutes für die Schulden des Mannes nicht 4 ). 

Die eingebrachten Liegenschaften kommen, wenigstens zur 
Zeit des Ssp., als Haftungsobjekt nicht in Betracht. Denn wegen 
privater Schulden gibt es keine Fronung, sie wird nur wegen 
Gewedde und Wergeid, und auch da erst nach Erschöpfung der 
Fahrhabe zugelassen. Nach anderer Ansicht sind zwar die in 
Ssp. II 41 aufgestellten Grundsätze auf alle persönlichen Ansprüche 
auszudehnen a ), aber auch hiernach würden die eingebrachten 
Grundstöcke immer nur als subsidiäres Vollstreckungsobjekt in 


haftung übertragen, würde für das siichsische Landrecht nicht zntreffen. 
Noch in der Blume von Magdeburg II 2 c. 180 steht dieser Grundsatz unter 
strafrechtlichen Bestimmungen, und in den Magdeburger Fragen findet er 
sich in c. 6 d. 3 des dritten Buches, welches „von mancher hande ungerichte: 
also totsiege, wunden, dube, wegcloge usw.“ handelt. 

') bei Homeyer Ssp. II 1 S. 366. 

’) Gleicher Ansicht Gfirgens, Dorpater Zeitschr. f. Kechtswissonsch. 
IV S. 19: Der Kodifikator des ostseeprovinziellen Rechts habe einen Fehler 
begangen, wenn er sich dadurch, daß im Güterrecht der Inländischen 
Städte die Gesamtmasse für die Schulden des Ehemannes hafte, habe ver- 
leiten lassen, dieses Güterrecht als Gütergemeinschaft zu bezeichnen: 
allerdings sähe die Praxis in der Haftung der Gesamtmasse für die Schulden 
des Mannes ein Merkmal der Gütergemeinschaft. 

*) So Albrecht, Gcwero S. 46 no. 89 a: „In anderen Stellen wird 
die Pfändung (seil, der Fahrnis) allein genannt, als Beweis, daß sic das 
Erste war, wozu man schritt“: ebenso Meibom, Das Deutsche Pfandrecht 
S. 106, Martitz S. 153 zu no. 4 und Eckert, Der Fronbote im Mittelalter 
S. 53. Die Ansicht des Textes vertritt Schwind, Wesen und Inhalt des 
Pfandrechtes S. 25. 

6 " 
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Betracht kommen. Jedenfalls steht also im Vordergrund des 
Interesses die Frage der Fahrnishaftung. 

Sandhaas 1 ) hat bezüglich der fraulichen Fahrnis behauptet, 
der Mann sei für eigenmächtige Veräußerungen ersatzpflichtig, zu 
Veräußerungen ohne Einwilligung der Frau also nicht berechtigt; 
trotzdem hafte das eingebrachte Gut für die Schulden des Mannes. 

Vielleicht hat Sandhaas hierbei ein sehr richtiger Gedanke 
vorgeschwebt. Soweit es sich nämlich um die eingebrachte Fahrnis 
handelt, könnte man fragen, ob sie nicht schon allein deshalb, 
weil sie in der Gewere des Mannes sich befindet, seinen Gläubigern 
als Zwangsvollstreckungsobjekt preisgegeben ist. Wir berühren 
hiennit eine interessante Frage des deutschen Fahrnisrechts: Soll 
die dingliche Klage des Eigentümers, der einem Anderen Fahrnis 
anvertraut hat, nicht ebenso ausgeschlossen sein, wenn die Gläubiger 
des Anderen sie unter ihrem Schuldner pfänden, als wenn der 
Andere sie den Gläubigern an Zahlungsstatt gibt? Nach der 
Formulierung von Huber 2 ), „wer die Gewere hat, gilt als legiti- 
miert, das dingliche Recht, dem sie Ausdruck gibt, sowohl aktiv 
als passiv geltend zu machen“, möchte man die Frage bejahen 3 ). 

*) Fränkisches eheliches Güterrecht S. SO: -Da nämlich der Mann über 
Mobilien der Frau Dritten gegenüber frei verfügte, nur mit der Maßgabe, daß er 
der Frau zum Ersatz verpflichtet wurde, so bildeten dieselben (immer nur unter 
der Bedingung der Ersatzpflicht des Mannes) auch ein Exckutionsobjckt zu 
Dunsten der Gläubiger des Mannes“. Diese Ausführung bezieht sieh zwar 
nur auf das ältere fränkische Ehcgfitcrreclitssystcm, würde aber auf das des 
Smji. ebenso gut passen. 

2 ) (lewere S. 49. 

3 ) So bezeichnet Herbert Meyer, Neuere Satzung von Fahrnis und 
Schiffen S. 104 IT. es als -Folge eines allgemeinen Grundsatzes des 
deutschen Sachenrechts“, daß bei neuerer Satzung an einer Mobilie 
das Pfandrecht, -einem anderen Gläubiger gegenüber, der die Mobilie im 
Ile. sitz«' des Schuldners pfändet“, versagt; -dem pfändenden späteren Gläubiger, 
der die l’famlsaebe im Vertrauen auf das durch die Gewere legitimierte 
liecht des Schuldners an der Sache als Exckutionsobjckt beanspruchte, 
konnte deren frühere Verhaftung mangels Kündbarkeit dieser Pfandver- 

strickimg nicht cntgcgcngclialton werden Dieser ltcchtszustand kann 

für alle übrigen deutschen Rcchtsgcbietc (soweit sie nicht eine erhöhte, 
durch Publizität bewirkte Bimlnng der Pländsache kennen) als bestehend 
angenommen werden“. Meyer stellt es also als ganz selbstverständlich hin, 
daß die Fahrn isgewere die Funktion eines sachenrecht-lieben Legitimations- 
mittels auch zu Gunsten der vollstreekeiideu Gläubiger des Gewcreinhabers 
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Die mittelalterlichen Quellen haben die Frage verschieden 
beantwortet 1 ). Selbst innerhalb des sächsischen Rechtsgebietes 

habe. Demgegenüber sei erinnert an die Bemerkungen von Goldschmidt, 
Zeitschr. f. d. ges. Handels r. VIII S. 255: -Nur ganz ausnahmsweise 
haften die noch im Besitz des ersten Empfängers befindlichen Sachen dessen 
Gläubigern“ und von Bar, Beweisurteil S. 153 no. 262: -Daher können auch 
nach den meisten lierhtsquellcn die Gläubiger des Kommodatars sieh 
nicht an die geliehenen Sachen halten", ferner an die mühevolle Unter- 
suchung, welche Franken, Das französische Pfandrecht im Mittelalter 1 
S. 272 ff., 292 ff. der Frage gewidmet hat, ob wir cs bei der Nichthaftung der 
geliehenen Sachen für Schulden des Kommodatars wirklich mit einer Aus- 
nahme zu tun haben: auch ist Blunschli, Staats- und Itcclitsgcschichtc 
der Stadt und I.andschaft Zürich II S. 105 zu nennen, der aus — freilich 
unzutreffenden — allgemeinen Erwägungen heraus den Kommodanteu zur 
Exekutionsintervention verstattot: .War auf Seite des Eigentümers ein achtes 
Vertrauen vorhanden, als er die Sachen an einen andern übergab, und dieser 
veräußerte die anvertrauten Sachen, aber nicht, weil er jenes Vertrauen 
mißbrauchte, sondern indem er einem äußeren Zwange nachgab (z. B. diese 
Sachen werden trotz seinem Widerspruche durch den Rechtstrieb ge- 
pfändet), so kann auch hier wieder der Eigentümer die so veräußerte 
Sache frei ansprechen. Der Mißbrauch seines falschen Vertrauens trifft eher 
ihn, als den unschuldigen dritten Erwerber: aber wenn kein Mißbrauch 
seines Vertrauens vorhanden ist, sein Vertrauen somit auch nicht ge- 
täuscht wird, so kann auch von keinen Folgen eines Mißbrauchs die Rede 
sein". Besonders merkwürdig ist, daß Meyer den -allgemeinen Grundsatz 
des deutschen Sachenrechts“ auf eine Stelle aus König Ludwigs obcrbaicrischcm 
Land- und Stadtrecht stützt. Denn aus dem sogenannten Anhang zu diesem 
Rechtsbueh § 33 (abgedruckt bei Heumann, Opuseula, Norimbergae 1747. 
S. 152 f., besprochen bei Albrccht, Gewcre S. 92 no. 192 c und Meibom 
Das deutsche Pfandrecht S. (14 no. 112a f.) geht klar hervor, daß für baierisches 
Recht von einem solchen allgemeinen Grundsatz keine Rede sein kann: 
-Wer guett hin leicht vuib Ion, oder vmb tzins, oder durch trew . . . , chöm 
yeuian an ieneui dem es gelihn ist, vnd wolt im daz gut uemen mit dem 
rechten vmb gelt, so sol es iener versprechen des avgen es ist“. Die ab- 
weichende Regelung bei neuerer Satzung erklärt sieh also in der Tat — 
entgegen Meyer — aus einem Mangel im Rechte des Pfandgläubigers. 

') So schon Albrccht, Gewcre S. 92. Unerfindlich ist, weshalb 
Meibom, Das deutsche Pfandrecht S. (>2 sich gegen Albrccht wendet: 
-Fremde Sachen im Besitze des Schuldners, welche er nicht veräußern 
durfte, konnten von seinen Gläubigern nicht zur Exekution gezogen werden. 
Diesem dem einfachsten Rechtsgefühl unmittelbar einleuchtenden Satze ist 
auch für das ältere deutsche Recht nicht bloß partikuläre, sondern 
allgemeine Geltung zuzuschreiben" : einige Zeilen weiter, S. H3, heißt es 
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ist keine Einheitlichkeit. Für eine einzige Stadt wie Nordhausen 
sind die widersprechendsten Regelungen bekannt: 

Eine Nordhäuser Oberhofentscheidung für Frankenhausen ‘) 
gewährt dem Eigentümer die Rückforderungsklage gegen den 
Gläubiger des Gewereinhabers : 

„Ein smed leit dem andern zu hülfe sine balge umsus. 
Under des entran die, der die balge in hende hatte. Des 
quam der huswert, und wolde die balge phende vor sinen 
huscins. Umme daz quamen sie beider siet vor unse herren, 

die onschieden sie also: Liet ein dem andern durch 

fruntschaf des sinen ettewaz, und wert daz gephand dorcli 
des willen, deme ez gelegen ist, so mag die, des daz ding 
ist, daz sine wol uz zien utte den heiligen“. 

Eine Goslarer Oberhofsentscheidung für Nordhausen-’) ver- 
sagt dem Eigentümer die Rückforderungsklage: 

„Ab ein dem andern varnde habe lege, und sie dem abe 
gephant wirde, spreche wie vor recht, daz die, die sie ver- 
legen hat, an nimande dicheine vorderunge getun mag, den 
an deme, dem he sie gelegen hat“. 

Im Stadtrecht von Nordhausen § Ab :l ) wird die Rück- 
forderungsklage nur dann für zulässig erklärt, wenn es sich um 


nämlich ganz richtig: „l)ic Anwendung des Grundsatzes Hand muß wahren 
auf den Kall, daß die geliehene, versetzte oder sonst anvertraute Sache dein 
Besitzer abgepfändet wurde, bedarf einer Erörterung, weil verschiedene 
Kechtsquellen sich darüber verschieden äußern“. Wenn Meibom 
dann fortfährt: „Nach dem Rechte des Ssp. und verwandter Rechtsqucllcn 
unterliegt es keinem Zweifel, daß die Eigentumsklage gegen den Pfand- 
nehmer oder den Käufer der gepfändeten Sache ausgeschlossen war“, so hat 
schon Laband, Vermögensrechtliche Klagen S. 8(> no. 37 die Beweise hier- 
für vermißt. 

') Erwähnt von Stobbe, Handbuch, 2. Aufl. II S. 622 no. 30. Die 
Stelle ist abgedruckt bei Förstemann, Neue Mitteilungen aus dem Gebiet 
historisch-antiquarischer Forschungen I Heft 3 S. 59 § 3 und bei Lucrsch 
und Schröder, Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechts 2. Aull. I 
S. 185 Nr. 251. 

*) Erwähnt von Stohbe ebend. ; abgedruckt bei Förstemann S. 30 und 
bei Loerseh und Schröder S. 185 no. 2. 

3 ) Bei Förstcinann, Nene Mitteilungen III Heft 1 S. 40. 
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Sachen handelt, denen anzusehen ist, daß sie dem Vollstreckungs- 
schuldner nicht gehören 1 ): 

„Nullus poterit pignorare, uel iudicio optinere aliqua bona 
uel aliquas res, que notorie non sunt illius, racione cuius 
fit pignoracio“. 

Bei neuerer Satzung an Fahrnis schützt dies selbe Stadt- 
recht § 15 schlechthin, ohne Rücksicht darauf ob die Satzung 
erkennbar ist, den Pfandgläubiger gegen den Dritten, welcher 
das Pfandobjekt beim Pfandschuldner pfändet: 

„Quicumque pignoraverit talia, que de possessione pigno- 
rati possunt duci siue pelli sub potenciam pignorantis et 
relicta in possessione pignorati fuerint, alius si superueneiit, 
saluo iure pignorabit“. 

Die Pfändung wird also nur salvo iure d. h. vorbehaltlich 
des dem Satzungsgläubiger zustehenden Rechtes gestattet 2 ). 

Das Stadtrecht von Goslar S. 66 Z. 27— 34 3 ) und die Gerichts- 
leufft von Eisenach c. 37 4 ) gewähren dem Eigentümer die Riick- 
forderungsklage gegen den voll streckenden Gläubiger, das Stadt- 
recht von Freiberg c. I § 28 ;i ) versagt sie ihm. Eine entscheidende 


') Man mag hierbei an Vieh, das mit der Hausmarke des Eigentümers 
gezeichnet ist, und an ähnliche Fälle denken. Die Regelung in § 35 ent- 
spricht den Grundgedanken des deutschen Sachenrechtes durchaus, und es 
pallt darauf das, was Huber, Gewere S. 12 von der Licgenschaftsgewero 
sagt: „ Die Gewere in ihrer eigenartigen Beschränkung ist öffentlich bekannt. 
Jeder Dritte weil!, oder kann und soll es wissen, was cs mit ihr für eine 
Bewandtnis hat*. — Albrecht, Gewere S. 92 und no. 192c und Laband, 
Vermögensrechtliche Klagen S. 86 fassen den § 35 dahin auf, dall er die 
Uückforderungsklage schlechthin gestatte. 

a ) Zur Rechtfertigung dieser Übersetzung der Worte „salvo iure“ 
vgl. die oben S. 76 f. no. 1 und 3 angeführten Aussprüche von Köhler und 
Suarez über eine Veräußerung „salva liypotheca“ „salvo usnfructu maritali“. 
Auch hier wieder befinde ich mich im Gegensatz zu Herbert Meyer, 
Neuere Satzung von Fahrnis und Schiffen S. 105 f., der den § 15 des Stadt- 
rechts von Nordhausen dahin auslegt, daß der pfändende Gläubiger dem 
Satzungsgläubiger vorgehe. 

3 ) Bei Laband, Vermögensrechtliche Klagen S. 86 erwähnt. 

4 ) „Soe ein man den anderen pfendet utnb schuldt, kempt aber eyn 
ander und spricht, das pfandt sey sein, wil er des nicht gleuben, er sali 
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Bedeutung für unsere Frage, ob nach dem Hecht des S.sp. die 
eingebrachte Fahrnis für die Schulden des Mannes luvtlet, kaun 
allen diesen Hechten nicht zukoinmen. Denn in Goslar und Nord- 
hausen sowie in Eisenach galt eine vom Ssp. durchaus abweichende 
Normierung des ehelichen Vermögensrechtes '), und Freiberg, in 
dessen Stadtrecht nirgends Spuren des Ssp. sind, stellt auch in 
anderen als ehegüterrechtlichen Fragen ganz autlerhalb des magde- 
burgischen Rechtskreises : ). 

Aus dem Rechtsgebiet, in welchem das landrechtliche und 
später magdeburgische Ehegüterrechtssystem herrschte, sind mir 


und inucs cs auf!' den heiligen ausszzihen, als recht ist, das sein sev ge- 
west für und nach der [ifluiidungc-* (OrtlulT tl S. 305). Ähnlich l’urguldts 
Rechtst). Vll 59 (ebend. S. 22 1). Nicht verwendbar ist c. 82 der Gerichts- 
leiillt zu Eisenach: „Wer gewandt thuet zu einem Schneider, das er lest zu 
kleideren schneiden, oder körn thuet in die uinllcn, oder ineliel in das back- 

haussz das sal um nicimuidt bekümmeren“. Denn w h- wissen nicht, 

ob nicht das Recht von Eisenach dem Eigentümer des Gewandes, Kornes 
oder Mehlcs die Eigcntumsklagc auch dann versagt, wenn der Schneider, 
Müller bezw. Bäcker sic freiwillig an Dritte veräuUcrt. Es würde sich 
das daraus erklären, dall das Recht von Eisenach möglicherweise noch von 
dem ursprünglichen Hofverhältnis der Handwerker ausgeht und dem Hand- 
werker eine Gewere an den zur Bearbeitung erhaltenen Sachen abspricht 
(vgl. hierüber Goldschmidt, Zoitschr. f. d. ges. Handels!-. VIII S. 253: 
Laband, Vonnögensrcchtlichu Klagen S. 84: Itcuslcr, Inst. II S. 215: 
Huber, Gewere S. 41: Meyer, Entwerung und Eigentum S. 76 f.) Die 
Bestimmung in c. 82 der Gcrichtsleull't würde sich dann nicht als eine Be- 
schränkung der Translativfunktion der Gewere durstcllcn, sondern sie würde 
nur eine Konsequenz davon sein, dal» Gewand, Korn und Mehl nicht als in 
der Gewere des bearbeitenden Handwerkers., sondern als noch in der 
alleinigen Gewere des Bestellers befindlich angesehen werden. 

') Vgl. für Goslar und Nordhausen den Aufsatz von Ilaencl in der 
Zeitsehr. f. Rechtsgesch. 1(1861) S. 273 11'., für Eisenach Schröder, Gesell, 
d. eliel. Giiterr. II 3 S. 73 f. llacncls Resultate, soweit sie die im Text 
behandelte Frage betrell'en, sind u. a. auch von Martitz S. 5, Agricola 
S. 32 Note, S. 35 und Schröder a. a. <t. S. 73 no. 22 anerkannt worden. 

3 ) Nur ein einziger Fall ist bekannt, in dem Freiborg sieh nach 
Magdeburg um Keehtsbelehrung wandte, vgl. Klinisch in- der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Freiberger Stadt rechts S. XX VI II. Agricola S. 370 
verwendet zwar gelegentlich das Freiborger Stadtroclit, gibt aber S. 401 
no. 55 zu, dall es auf fremdartigen Grundlagen beruht. 
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nur zwei Stellen 1 ) bekannt, welche sich über die Frage der 
Vindicierbarkeit der beim Vertrauensmann? gepfändeten Fahrnis 
aussprechen: 

Magdeburger Schöffen sjiruch hei Wasserschieben II S. 83 
c. 205: 

„Philippus helft vur syne pacht gepandet Ulriks kuye, 
de Philippus pacht 2 ) mede hadde yn syner were. Hyr up 
etc.: Kan Ulrick myt gerichtes tuchnysse eddcr anders alzc 
r. ys bewysen, dath de kuye in der tydt der pandinge syne 
weszet syn, alzo ys Philippus plichtich, em syne kuye wedder 
tho bestellende, dar he de kuye gepandet lieft, na Mayd. r.“ 

Magdeburg-Breslauer Systematisches Schöffenrecht V c. 4 a ): 

„Gebit eyn man vnd tut syn gewant eyme snyder czu 
machyn, adir vonnitet eyme andirn syn pfert adir anders 
vylies, welchyrleye daz ist, vnde wirt der snyder adir der 
mytman abetrunnyg vnd hlihit den lutin schuldic vnd lozin 
daz gewant adir vihe in erym gemache, dorynne ze gewonit 


') l)cr knappgcfalStc Urtcilstenor bei Wasscrschlcben II S. 7i) c. '240 
„Yurmidct eyn inan cjne woninghc, wen de tynstydt kumpt, ze mach be 
well panden, watli lic yn der woninglic vindet“ besagt wahrscheinlich nur, 
dal) der Hauswirt ein Pfändungsrecht auch gegen den Aftcrmicter hat. Auch 
der Kcchtsfall S. 131 c. 470 gehört nicht hierher: die liardcnick’schen Elio- 
leute sind von Neuruppin nach l’renzlau gefahren uml haben Pferd und 
Wagen dort in Tornas I.encbergs Hause untcrgestellt. Einer ihrer Gläubiger 
plandot nun bei Lcncbcrg die beiden Pferde und den Wagen: cs stellt sich 
heraus, dali Pferde und Wagen nicht den Bardenick’schen Eheleuten, sondern 
dem Fuhrmann gehören, der die Eheleute gefahren hat. Auf die Interventions- 
klage, welche Leneberg „mit dem Fuhrmann“ anstrengt, wird der < iläubiger 
zur Freigabe verurteilt. Der Rechts fall ist insofern für uns unerheblich, 
als man wird sagen müssen, dal) nicht die Bardenick’schen Eheleute, sondern 
Leneberg Pferd und Wagen in Gewere hatte. 

3 ) „Philippus pacht“ = „des Philippus Pächter“, vgl. c. 266. 

3 ) Bereits Albrecht, Gewere no. 122 c und Laband, Vermögensrecht!. 
Klagen S. 85 haben sieh auf diese Stelle berufen und darauf hingewiesen, 
dal) nach System. Schöflenr. V c. 7 bei freiwilliger VeräuUerung durch 
Handwerker die Uiickfordcrungsklagc ausgeschlossen ist. — Zu den von 
Laband S. 86 no. 34 aufgeffdirten Parallclstcllcn ist Glugaucr Rechtsb. 
c. 373 bei Wasscrschlcben I S. 68 hinzuzufngen. 
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habin, zo mogin dy leute, der daz gewant adir vihe ist, 
dorczu sich wol czihin vnd voran twortin mit rechte vud <li 
leute, den der abetrunnege man ist schuldic blebin, daz ge- 
wallt adir pfert adir andir vihe mogin ze nicht vor ere 
schult beseczcin noch irclagin“. 

Zieht man von diesen beiden Aussprüchen einen Schluß auf 
das eheliche Vermögensrecht, so wird man die Frage, ob die ein- 
gebrachte Fahrnis schon allein dadurch, daß sie in die Gewere 
des Mannes gelangt ist, seinen Gläubigern haftet, verneinen müssen. 
Für die Frage der Schuldenhaftung ist der Umstand, daß der 
Mann die Mobilien der Frau in seiner Gewalt hat, bedeutungslos. 

III. 

Betrachten wir die Frage der Schuldenhaftung, und zwar so- 
wohl der eingebrachtcn Liegenschaften als der eingebrachten 
Fahrnis, unabhängig von der auf Seiten des Ehemannes vorhandenen 
Gewere, so ist zunächst autfiillfg, wie häufig in den Quellen der 
Fall erwähnt wird, daß die Ehefrau sich den Gläubigern ihres 
Mannes neben ihm, sei es als Selbstschuldnerin, sei es als Bürgin 
verpflichtet. Der Zweck eines solchen Verpflichtungsaktes ist 
unerfindlich, wenn das Frauengut schon von Rechtswegen für die 
Schulden des Mannes haftet, und die Annahme, daß es sich in 
allen solchen Fällen um Vorbehaltsgut der Frau ') oder darum, 
eine Haftung der Frau mit ihrer Person herbeizuführen, gehandelt 
haben soll, unwahrscheinlich. 

In den späteren Bearbeitungen der Ssp.-Glosse finden sich 
sodann ausdrückliche, bisher nicht beachtete Zeugnisse, welche die 
Haftung des Frauengutes verneinen: 

Jüngere Glosse zu Ssp. I 20 8 ): 

„Nota quod de dote sua mulier non cogitur solvere debita 
mariti“. 


*) So Marti tz S. 304. 

J ) Zobel’sche Ausg. v. 1561 Hl. 68. Es ist nach dom Zusammenhang 
der Stelle allerdings nicht ausgeschlossen, daß dos hier nicht „eingebrachtes 
Gut“ sondern „Leibzucht“ bedeutet, und daß es sieh nur um die Haftung 
nach dem Tode des Mannes handelt. 


Digitized by Google 



91 


Glosse zu Ssp. I 31 '): 

„Et licet hie textus dient, virum et uxorem habere sua 
bona communia, non tarnen' ideo talia bona fiunt mariti pro- 
pria, ita quod ea possit in solutum dare pro suis debitis“. 

Glosse zu Ssp. I 31 *): 

„Ob mariti culpam inulicr non potest conveniri nee per- 
dit bona sua“. 

Diese Aussprüche haben für die Erkenntnis des zur Zeit der 
Entstehung des Ssp. herrschenden Rechtszustandes ein um so 
größeres Gewicht, als anerkanntermaßen die Jurisprudenz des 
IG. Jalu'hunderts von dein Bestreben geleitet ist, die Sätze des 
Ssp. in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder herzustellen J ). Einen 
weiteren Beleg bildet eine Eintragung im Vogteibuch von Kamieniec 
in Podolien aus dem Jahre löOti, wo der Satz „uxor ob culpam 
mariti conveniri non potest“ auf Ssp. I 31 gegründet wird 4 ). 

Hiermit stimmt die Rechtsprechung der Magdeburger Schöllen 
überein. In einem Naumburger Rechtsfall (Friese- Liesegang 
S. 410 — 412 Nr. 38 mit der Erläuterung S. 849) handelt es sich 
darum, daß nach Frauwens Tod seine Witwe sich mit Curd Ferwer 
wiederverheiratet; Curd Ferwer ist zu ihr und ihren Kindern in 
das Haus ihres ersten Ehemannes gezogen; sein Gläubiger Kuling 
klagt auf dies Haus. Die Schöffen erklären diese Klage für unzu- 
lässig, weil das Grundstück Frauwens Kindern gehöre; wenn aber 
die Frau, etwa als Leibzüchterin oder infolge einer Vergabung zu 
Halbscheid oder zu Drittcilsrecht, an dem Grundstück dinglich 
berechtigt sei, so könnten zwar die Kinder nicht hindern, daß 
Kuling das Recht beziehungsweise den Anteil ihrer Mutter mit 

') Zobel’sche Ausg. v. 1561 Bl. 96. Genau genommen spricht die 
Stelle nicht von eiekutivischei» Zugriff der Gläubiger, sondern davon, daß 
der Mann das Frauengut ihnen an Zahlungsstatt gibt. 

3 ) Augsburger Druck v. 1517 Bl. 29 und in den Zobcrschcn Ausgaben. 

3 ) Vgl. Gaupp, Das alte Magdeburgische und Hallisclie Recht 8. 113, 
no. 7 a. E.: Martitz S. 281: Jaeger, De originc ususfructus liiaritalis, 
besonders 8.2, 11, 26 f. In Leipzig wurde 1503 den neu erwählten Schöffen 
dringend empfohlen, den Ssp. zu lesen, vgl. Distel, Zeitschr. d. Sav.-Stift. 
Germ. Abt. VII 8. 98. 

4 ) Vgl. Halb an, Zur Geschichte des Deutschen Hechtes in Podolien, 
Wolhynien und der Ukraine 8. 97. 
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Beschlag belege, wohl aber könne die Mutter seihst diese 
Haftung im Wege der Einrede vermeiden: 

„Hette aber die mutter der kindere nach tode desgenanten 
Frauwens, ires vorigen mannes, ennige gerechtigkeit an deine 
liausze gehabt und czu deine gnanten Curd Ferwere gebracht, 
daruff mosten denne auch Kulings clagen, szo ferne er die 
methe von der frauwen wegen ane ire adir ires formunden 
rechtliche insage darczu gethan hette, uff daz teyl haften“. 

In einem Rechtsstreit zwischen Eheleuten bei Wasserscli- 
1 ob eil II S. 139 f. c. 11 entscheiden die Magdeburger Schöffen 
auf die Anfrage der Ehefrau: 

„efft wol der suluige man jwe man sinen (vorehelichen), 
gelouigern up jwe gudere vor geriehte etzlike schult hefft 
vortecken laten, so hefft doch sulcke gerichtlike vorscriuinge 
up jwen gudem, de wile gy de suluigen jwein manne eygen- 
dhomliken nicht gegifftigt, im rechten wedder crafft noch 
macht, unde wes he (nach der Eheschließung) wider 
an geltschulden by etzliken papen gemaket unde ane jwen 
willen geborget darvor doruen jwe unuerlatene guder 
in rechten nicht hafften unde de suluigen cleger mögen 
sick mit rechte an jwe guder nicht wisen laten, wes gy 
auer vor jwen man uth jwen gudem mit gudem willen sinen 
gelouigern betalt, dat moth ock ane wedderforderinge billich 
betalt bliuen“ '). 

Ähnlich lautet die Entscheidung in dem Rechtsfall bei Friese- 
Liesegang S. 541 f. Nr. 97. Es handelt sich dort dämm, daß 
Lissenig gegen Ponch eine Summe Geldes erstritten hat, die nach 
Ponchs Tode dessen Witwe Margarete als ihr Eigentum in An- 
spruch nimmt, weil 


') Daß die Frau einen Anspruch auf Hückerstattung dessen, was 
sie für des Mannes Schuld ausgegeben, nicht hat, zeigt, auch der Schöffen- 
spruch bei Wasserschieben I S. 117 c. 242. Auch wenn sie als Bürgin ge- 
zahlt hat, hat sie keinen Ucgrcß, es sei denn daß die Zahlung erst nach 
dem Tode des Hauptschuldners, des Ehemannes, erfolgt ist, vgl. Magdeburger 
Fragen II 2 d. 12 a; die Interpretation dieser Stelle bei Agricola S. 401 
ist der von Martitz S. 305 no. 8 gegebenen vorzuziehen: so auch Schröder, 
Gesell. d. ehel. Güterr. II 3 S. 267. 
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„das geld von ires ersten mannes lipgute herkomen ist, 
nmle dy frouwe das geld noch orein gelobde had unde Ponch, 
ir wert selligin, das geld in formundeschaft gehabit liab von 
irem wegin“. 

Wieso das Geld vom Leibzuchtsgute „hergekommen“ ist, ob 
in Gestalt einer Rente oder ob in Gestalt des Kaufpreises bei 
Verkauf des Leibzuchtsgutes, ist aus der Anfrage nicht ersichtlich. 
Die Schöffen berücksichtigen daher beide Möglichkeiten: 

„Ist frouwin Margarethin lipgedinge unde lipguthe, dy sy 
von irem ersten manne hatte, vorkouft und in geld gewandelt, 
adir sin ire zcinsze von irem lipguthe in gereytschaft ader 
der frouwen betaget unde mit clagen begriffen gewest, er 
denne Ulrich Ponch, ire wirt, starp, so muszin dy czinsze 
adir geld von ires mannes wegen clage lidin. Sy mag der 
davor, das sie yr mitte globit sin, und das ire wirt dy in 
formundeschaft gehabit had, nicht vorantwertin“. 

Ist das Geld Zins, so haftet es für des Mannes Schuld als 
Frucht des in die zweite Ehe eingebrachten Leibzuchtsrechtes; ist 
es Kaufpreis, so haftet es, weil es Eigentum des Mannes ist, denn 
cs gilt nach Magdeburger Recht nicht successio pretii in locum 
rei'), so daß die Frau am Kaufpreis etwa Leibzuchtsrechte er- 
worben hätte. 

Die gleichen Grundsätze gelten natürlich auch dann, wenn 
es sich um solches Gut der Ehefrau handelt, welches von ihrem 
Ehemann, dem Schuldner, herstammt. So heißt es bei Wassersch- 
ieben II S. 55 c. 1 <»5 a ) : 

„Helft de man syner vrowen vor gerichte maket edder 
gegeuen wath benantes") Standes eyghen, darvan derflf sze 
nicht ghelden eres mannes schulde“. 

') Vgl. hierüber Marti tz S. 272 no. 15, S. 284 no. 8, S. 285, 295, 
Agricola S. 270 — 279 mol Schröder, Gosch. <1. ohel. Giiterr. II 3 S. 17. 

s ) Allerdings handelt es sieh hier nicht um die Zeit während der Ehe, 
sondern darum, ob die Witwe für die Schulden des verstorbenen Mannes anf- 
zukonnnon hat. 

*) Gegensatz: .helft he euer gegeuen unde gemaket in ejner meynen 
wysze alle syn gut, edder wat deyles an synem gude na syneni dode, so 
scoldeu des mans schulde tho vorne uthgau. darna scal 7.e nemen, wath er 


Digilized by Google 



Die Früchte eines Gutes, an welchem der Mann seiner Frau 
eine Vergabung gemacht, haften aber auch nacli der Vergabung 
seinen Gläubigern. So heißt es in dem Rechtsfall bei Fries e- 
Liesegang S. 4H6 Nr. 51 '): 

„Nachdemmale, daz der man noch lebit, der syne hus- 
frouwen mit sime gute belipgedinget had, so en mag sy dez 
by eres mannes lebinde nicht vorantwerten. Sünder dy 
czinsze unde nucz, dy von deme gute von jare czu jare 
vallen mag, dy mögen dye schuldener, dy her vorsaczt had, 
unde den her schuldig ist, by synem lebinde mit rechte 
irfordern“ 2 ). 

Zins und Nutz des Leibzuchtsgutes haften also den Gläubigern 
nur by des mannes lebinde, denn nur so lange er lebt werden 
Zins und Nutz kraft seines Rechts zu Vormundschaft sein Eigen- 
tum. Nach dem Tode des Mannes wird die Frau als Leib- 
züchterin Zins und Nutz frei von dem Zugriff der Gläubiger ge- 
nießen. Es kommt in diesem Schöffenspruch ziemlich deutlich 
zum Ausdruck, daß die einzelne Zinsrate schon vor der Fälligkeit, 
also bevor sie in das Eigentum des Mannes übergegangen ist, den 
Gläubigern haftet, daß mithin das Nutznießungsrecht selbst pfänd- 
bar ist; wenn auch nicht das Nutznießungsrecht am ganzen 
Frauengut, so doch das Nutznießungsrecht an den einzelnen zum 
Frauengut gehörenden Gegenständen. Noch klarer zeigt dies ein 
Schöffenspruch bei Friese-Liesegang S. 406 Nr. 33: 

„Hette die Obelerin irem ehelichen manne die eckere, als 
ir von irem vatere anirsturben seyn, an creftigen steten, als 
vor gerichte, nicht aufgetragen noch vorlassen, szo haben 
euch die bottiehere den eygenthumb des agkers vor des mannes 

bchoren mach, alze vor deme richte begauet ys“. Die Unterscheidung ist 
durchaus korrekt, da in diesem letzteren Fall die Frau kein dingliches 
Hecht an dem einzelnen Exekutionsobjekt erworben hat. Ebenso die Glosse 
zum Weichbild in der Ausgabe von Daniels und Gruben Sp. 273 Z. 4G — 
Sp. 274 Z. 13. 

') Es scheint derselbe Hechtsfall zu sein, den schon Schröder, Gosch, 
d. ehcl. Güten'. II 3 S. 2GG no. 4 bespricht. 

s ) Die Gläubiger berufen sich auf Ssp. I 31 : „sinddemmal daz der 

frouwen eliche Vormünder noch lebet, unde man noch frnnwe keyne geczweygete 
gud czu ireii liebin inoghcn gehubin 1 *. 
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schulde nicht erfordern noch mit clagen an sich brengen 
mögen. Szundern die gebrauchunge desselbien agkers 
musz den bottechern jerlichen vor ire schult, dieweyle der 
Obelerin eheman ame leben ist, haften und clage leyden“. 

Unter diesem Spruche stellt von gleichzeitiger Hand: 

„Pro debitis mariti potest intentari actio contra 
usnmfructum, quem habet maritus in bonis uxoris sue“. 

Nach diesen Quellenzeugnissen läßt sich die Ansicht, von 
Martitz, daß — wenigstens im Landrecht — das gesamte ein- 
gebrachte Gut für alle Schulden des Mannes, und die Vermutung 
von Agricola 1 ) und Schröder®), daß es für die zur Tragung 
der Lasten des Haushalts und der Wirtschaft vom Manne gewirkten 
Schulden hafte, nicht aufrecht erhalten. 

') S. 393 fr. 

3 ) Gosch. (1. i-liel. Giitcrr. II 3 S. 2(’>7. 
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Vierter Abschnitt. 

Sondergewere der Frau an der Gerade und am Vorbehaltsgut. 

I. 

Die wirtschaftlichen Verhältnisse, auf welche das eheliche 
Güterrecht des Ssp. angelegt ist, mochten es den Ehegatten häutig 
wünschenswert erscheinen lassen, (lall der Frau die Möglichkeit 
rechtswirksamer Verfügung über die Gerade geboten wurde. Be- 
reits Heusler 1 ) hat die Vermutung ausgesprochen: 

„ich weil! nicht, ob gegenüber der kategorischen Ab- 
lehnung alles und jeden Verfügungsrechtes der sächsischen 
Ehefrau nicht könnte aufrecht erhalten werden, daß die Frau 
über Alles, was zur Gerade gehört, frei verfügte, weil sie cs 
unter ihrer Obhut hatte, seinen Wert am besten zu be- 
stimmen wußte, am sichersten beurteilen konnte, wiefern es 
zweckmäßig sei, es zu veräußern; ja es mochte der Frau 
um so eher überlassen bleiben, als ein rechtes Bauernweib 
hierfür mehr Sorge trägt als der Mann , weil in diesen 
Sachen ihr Stolz liegt, abgesehen von dem Wunsche mög- 
lichster Erhaltung und Häufung wegen des künftigen Heini- 
falls an sie bei Tod des Mannes“. 

Eine Verfügung der Ehefrau war nur denkbar über solche 
Gegenstände, welche der vormundschaftlichen Uewere des Ehe- 
mannes entzogen und einer Sondergewere der Frau unterstellt 
waren. Die Frau mußte die Sachen unter separaten Verschluß 
nehmen, um damit der von ihr ansgeübten tatsächlichen Herrschaft 
das nach außen erkennbare Merkmal der Selbständigkeit aufzu- 


') Inst. II S. 382 f. 
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drücken. Anderenfalls war bei jeder Veräußerung, die sie vor- 
nahm, der Mann zu der Behauptung, daß er die Sache wider 
Willen aus der Gewere verloren habe, legitimiert und konnte sich 
des Gutes unterwinden. Für den Dritten, welcher Geradesachen 
von der Frau erwerben wollte, war das Vorhandensein der Gewere 
auf Seite der Frau die Voraussetzung zum Abschluß des Rechts- 
geschäfts. 

Die Quellen des 14. Jahrhunderts enthalten nun in der Tat 
mehrfach Belege für eine Sondergewere der Frau an der Gerade 
unter Ausschluß der Gewere des Mannes'): 

Weichbildglosse eines magdeburger Schöffen (um 1325))*) in 
der Berlin-Steinbeck’schen Handschrift 3 ): 

„Hat ein gastgebe bettegewant, daz gemeyne ist sinen 
gesten, in sinen slafkammern, daz gehört zu dem erbe, hot 
sy (die Ehefrau) abir in irem kästen, da sy selber den 
slussel zcu freit 4 ), sotan gerete, daz gehört zcu der ge- 
rade Were abir ir man ein goltsmyt gewesin; 

der manehirley ding geworcht hefte zcu frawen czirde uf 
den kouf, daz gehört zcu dem erbe, bette sy abir sontanez 
icht in iren beslossin geweren daz sy vor genuczt 
bette vml genat vnd gemacht were zcu ir notorft, daz ge- 
hört zcu der gerade“. 


‘) Mit Rücksicht hierauf ist unsere Erörterung oben S. 37 über eine 
Stelle ans Wurms Stadtrechtsbuch nunmehr zu berichtigen. — In Schweid- 
nitz konnte die Ehefrau über „ire kleider und ir gebtnde“, in Hildesheim 
über „pcplum suum et colum et fusum siiurn“ frei verfügen, vgl. die tjuellen- 
belege bei Schröder, Gesch. d. ohel. Güten - . 1J 3 S. 220 f. no. 13 15. 
Ein solches Verfügungsrecht ließ sich unserer Auffassung nach ohne eine 
Sondergewere der Frau an den Geradesachen nicht ausnben. 

s ) Vgl. Steffenhagen Sitz.-Bcr. XCVIII. 1 S. 78 Die Zeitbestimmung 
ergibt sich daraus, daß diese Weicbbildglosse, welche wahrscheinlich von 
dem Verfasser der ßcrlin-Stcinbeck’schcn Ssp. -Glosse herrührt (Stoffen- 
hagen S. 59), diesem bei seiner Arbeit, die bald nach 1329 entstand (Steffen- 
hagen S. 78), schon vorlag. 

3 ) Abgedrnekt bei Steffenhagen a. a. O. S. (52 no. 1 und 2. 

*) Wörtlich ebenso die Ssp.-Glosse der Berlin -St einbeck’schen Hand- 
schrift, bei Stoffenhagen S. CI. 

Kiesel, Gewere t 
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Blume von Magdeburg II 2 c. 114: 

„Hot ein man seinem weibe gebin ein dritteil in alle 
seyn gut, iz sy varend odir vnuarende, wo ers habe, vnd ist 
ir dy gäbe bestetigit uor gerichte, als recht ist: dv frawe 
nymt czu norauz ir gherade, dy sy bvnnen ir beslossin 
gewere hot, vnd dorczu daz dritteil in alle dem gute, daz 
ir man ubir seine schulde gelasin hot“. 

Wurm’sche Glosse zu Ssp. I 24 (Berlin Kgl. Bibi. Ms. germ. 
lol. 43G Bl. 52 R 53): 

„Ab ein man insime huse keinerley casten me hette wenne 
sy weren alle mit irhobin lydin ist weren kästen oder trulen 
suhlen di alle czu der gerade gehören sint daz er hir spricht 
kästen mit ufgehoben laden. Hir uf spreche wir ein recht, 
czu welchim kastin irn sunderlichin slussil treit und 
nymant mer der gehöret czu der gerade, hette sy abir 
sunderlich kästen trulen oder scliryne mit gebrocht die uol- 
gin ir auch uonrechtiswegin. Ab ein koufman hette gam 
rohe odir gesotin lynwat gesnyten und ungesnyten und ander 
wäre die auch gerade antrife insinem crome. solde daz «auch 
czu der gerade gehören odir nicht. Hir uf spreche wir ein 
recht, waz sotanes dingis ist do eines mannes narunge an 
lyt und czu crome gehört daz gehört czu dem erbe, waz 
si abir inir sunderlich gewere hot und beslust . .. 
daz gehont alliz czu der gerade“ l ). 

Wurm’sche Glosse zu Ssp. III 74 (Ms. germ. fol. 437 Bl. 
568 ß ), wo bezüglich der Auseinandersetzung unter den Ehegatten 
bei Nichtigkeitserklärung der Ehe gesagt wird: 

„Ir gerade «abir muz er ir gebin das ist ir gerete daz 

sy selbir beslossin hot in irn geweren, vnd 

ir musteile“. 

•) Vgl. Weichbildglosse bei Daniels- Gruben Sp. 291 Z. 39-47: 
„Alle >lie hantwerg, was die sollichc geretes haben daz zu der teglichen 
narunge gchorit, daz gchorit alles zu dein erbe: hette abir die frauwe 
icht in irer beslossin gewere, do nymant den slussil zu trage, 
detine sy alleine, unde an ir gewant, nnde an ir gebende, adir zu anderin 
gezirde gehorid, daz gehorit zu der gerade: waz abir anderswo ist, daz ge- 
hont zu dem erbe'. 
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Magdeburger Schüffensprucli aus der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts bei Friese -Liesegang S. 172 Nr. 26, wo es 
sich darum handelt, daß ein Witwer, der sich wiederverheiratet, 
der zweiten Frau die von der ersten Frau stammende Gerade ge- 
schenkt hat'); nach seinem Tode wird diese Gerade von den 
Schwestern der ersten Frau beansprucht; die Witwe führt zu ihrer 
Verteidigung folgendes an: 

„don sie in ores bederven mannes hus quam, don ant- 
worde he ore de slotele van den kesten, de in deme 
liuse weren, unde bevol ore dat gesmyde in den kesten, an 
bedde, wände, kussene, dekene, lakene unde warcht sulver 
tu mowen spanghen, bederven scolde lik oreme gerede, dat 
sie gebrachte, unde lieft des gebruket“. 

Schöffenspruch in der Zobel’schen Ausgabe des Weichbildes 
und Lehnrechts von 1557 Bl. 129: 

„Seind die zwene Grafen todes halben von dieser Welte 
verschieden vnd haben jr jtzlicher sein Eheweib Witwe nach 

sich gelassen, so müsset jr den selbigen geben 

und volgen lassen jr gebuerlich Gerade Vnd zu 

Gerade gehören alle Schaff, Gense, alle weibliche 

kleider vnd gezierde, Vorspan, Fingerlein, vnd Ringe, die die 
Frawen pflegen zu tragen, vnd in jrcn gewchren zu 

haben, sie sein von Golde oder Silber Sonder 

das Gold vnd Silber das zu frawen gezierde nicht gewurcht, 
Spanhefftlen, vnd gülden Ringe, die ewer Vettern selbst 
getragen vnd in jren gewehren gehabt, vnd nach sich 
gelassen haben, vnd das vngeschnitten Gewand, moegen jre 
gelassen witwen zu Gerade nicht fordern noch in jre Gerade 
ziehen, Sondern solchs alles volget den Erben billich“. 

In diesen Aussprüchen liegt manche Schwierigkeit verborgen. 
Wie lassen sie sich mit den zahlreichen Quellenzeugnissen, nach 


') Nach ilom Tenor des Schöffenurteils hat die Witwe eidlich zu er- 
härten, „dat ore man ore de rade goven hebbe“. Unter diesem „Geben“ 
wird man wohl nicht nur ein Anvertrauen zu häuslicher Obhut, sondern eine 
Eigentumsübertragung zu sehen haben. 

7* 
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denen der Mann die in der Kegel aus Gerade bestehende’) Aus- 
steuer der Frau in seine Gewere nimmt, vereinigen? Mehrfache 
Gewere an Fahrnis ist doch, wie gerade wieder der eben zuletzt 
mitgeteilte Schöft'ensprueh zeigt, undenkbar. Ferner besteht die 
Sondergewere der Frau nicht nur an den von ihr eingehrachten, 
sondern auch an den vom Ehemann stammenden Geradesachen*), 
und man sieht sieh deshalb , da doch auch bei Fahrnis 
die Gewere Ausdruck eines Rechtes am Gute ist, vor die Frage 
gestellt, ob die Frau dadurch, daß der Mann seine Gerade- 
sachen in ihre Sondergewere gegeben hat, Eigentümerin derselben 
geworden ist 3 ). 


') Die Ausstattung mit Gerade bildet die Kegel. Vgl. Gaupp, Ger- 
manistische Abhandlungen S. 75 ff.: Wendroth, De institutis quibusdam 
iuris dntalis Saxonico-Vratislaviensis S. 13, -18: Martitz S. 95, 100 no. 29, 
S. 131, 241, 253: Jaeger, De origine ususfructus rnaritalis S. 8: Schröder, 
Gesell, d. ehcl. Gnterr. 11 3 S. 372: .Das Vermögen verheirateter Frauen 
bestand unter den Verhältnissen, für welche der Ssp. berechnet war, in der 
Kegel nur aus der Gerade": lleuslcr, Inst. II. S. 391 : „Die Gerade ist 
in der Gestalt, wie sie der Ssp. kennt, nichts anderes als die in der ge- 
meinsamen Wirtschaft der Eheleute gebesserte oder geärgerte Aussteuer der 
Ehefrau": Köhler, Jahrb. f. Dogni. XXIV S. 199. Vgl. auch die von Hu- 
niever Ssp. 3. Ausg. mitgeteiltc Variante von Ssp. I 31 § 2: .S renne cn man 
wif nimt, so niint he in sine gewere al ere rede gut to rechter vor- 
muntscap*. 

a ) Schwierigkeiten bietet auch die Weichbildglosse bei Daniels- 
Gruben Sp. 292 Z. 37—41: „Noch ist mchir gcrete, daz zu der gerade 
gehorit: also geslissene federn, kästen mit uffgehabin leden: hettin sy der 
nicht, so nymt sy die, dy sy mit ir blochte, unde sunderlich do sy slussele 
zu treit“. Man wird übersetzen müssen .und zwar soweit sic die Schlüssel 
dazu trägt", statt .und aullcrdom diejenigen, zu denen sie die Schlüssel 
trägt“. Schwer verständlich ist Sp. 285 Z. 30—39: in der Stelle Sp. 291 
Z. 10—19 endlich wird der verstorbenen Ehefrau eine Sondergewere an 
einem Gewand zugeschrieben, weil sie es in ihrer Truhe gehabt hat: aus 
diesem Grunde fällt es, als zur Gerade gehörig, an die Niftel und nicht an 
die Erben. 

3 ) bekanntlich ist die Ansicht, dall die Frau durch die EhcschlicUung 
Eigentümerin der ganzen im ungezweiten Gut befindlichen Gerade werde, von 
einer ganzen Keihc von Schriftstellern vertreten worden, vgl. die Literatur- 
übersicht über diese Frage bei Schröder, Gesch. d. ehcl. Güterr. II 3 
S. 323 no. 84. Housler, Inst. II S. 382 vermutet einen Zusammenhang 
zwischen dem von ihm angenommenen Verfügungsrecht der Frau über die 
eheliche Gerade und der Schüsselgewalt. 
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Eine andere Frage ist, ob nicht diese Sondergewere der Frau 
an der Gerade den Ausgangspunkt bildet für die Konstituierung 
von Vorbehaltsgut 1 ). Ist doch die eigentümliche Erscheinung, 
daß zur Ausschließung des ehemännlichen Verwaltungs- und Nutz- 
nießungsrechtes ein Ehevertrag nicht genügte, noch bis heute nicht 
erklärt: Die sächsische Ehefrau mußte diejenige Fahrnis, welche 
bei Auflösung der Ehe an ihre Verwandten und nicht an den Mann 
oder dessen Erben fallen sollte, ständig unter eigenem Verschluß 
halten, auch wenn sie das feste Vertrauen hatte, daß der Mann 
seine Verfügungsmacht nicht mißbrauchen würde. Und ebenso 
merkwürdig ist es, daß der Ehemann seinem Dispositionsnießbrauch 
über Ungerade der Frau nicht entsagen konnte, ohne zugleich sein 
und seiner Erben Erbrecht daran zu verlieren, und daß er auf 
dies Erbrecht an der Ungerade nur verzichten konnte, wenn er 
schon während der Ehe der Frau die Verwaltung und Nutzung 
überließ*). Diese Schwierigkeiten lösen sich ohne weiteres, wenn 
man annimmt, daß das Institut des Vorbehaltsgutes sich im An- 
schluß an die Sondergewere der Frau über die Gerade entwickelt 
hat. Denn in diesem Fall war es nur natürlich, daß bei Auf- 
lösung der Ehe das Vorbehaltsgut des Schicksals der Gerade teil- 
haftig wurde und ebensowenig wie diese an den Mann beziehungs- 
weise seine Erben fiel. 

Man wird nun auch das psychologische Motiv, welches für die 
Einführung von Sondergut bestimmend war, verstehen. Gerade in 
dieser Heziehung herrscht bis heute lebhafter Streit: 

Marti tz S. ’ 268 : 

„Die Hefugnisse, die im S.sp. dem Manne über die Fahrnis 
der Frau zugeschrieben werden, sein freies Verfügungs- 
recht während der Ehe, sein ausschließliches Erbrecht 
daran gefährdeten die Vermögenslage der Frau um so mehr, 
je weniger sie in der Gerade einen Ersatz für ihr Einge- 
brachtes sehen konnte“. 


') Leon Lyon-Oaen, La fommu iimriec alloinamle (Halis 1903) S. 25 
nennt die (Jeradc „le noyuu du futnr Vorbehaltsgut“. 

,J ) Wenigstens ist dies die Regelung des magdeburger Rechts, vgl. 
oben S. 6G. 


r 
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Schröder, Gesell, d. ehel. Güter. II 3 S. 12: 

„Nach Agricolas Auffassung hätte das Institut des Sonder- 
guts vornehmlich der Besorgnis der Frauen, ihre Männer 
möchten das ihnen an der Fahrhabe zustehende Veräußerungs- 
recht mißbrauchen, seine Entstehung zu verdanken , also 
einem für die Männer sehr wenig schmeichelhaften Motive, 
das diese selbst schwerlich so allgemein bewogen haben könnte, 
sich den Vorbehalt gefallen zu lassen. Nicht sowohl das 
Mobiliarrecht des Mannes, als vielmehr das Recht seiner 
Erben auf sämtliche nicht zur Gerade gehörige 
Mobilien, die sich bei seinem Tode vorfanden, war 
der schwerwiegende Grund, um beiden Ehegatten die Kon- 
stituierung von der Frau zugehörigen Kapitalien als Sonder- 
gut äußerst wünschenswert zu machen“. 

Diese Ansicht Schröder’s läßt sich heute nicht mehr halten. 
Denn wie Behre 1 ) nachgewiesen hat, war es in den Städten all- 
gemein üblich, durch eine gelobte Morgengabe die Frau für ihre 
eingebrachte Ungerade zu entschädigen. Aber darin wird man 
Schröder beipflichten dürfen, daß das Institut des Vorbehalts- 
gutes schwerlich Eingang gefunden haben würde, wenn es nicht 
zugleich dem eigenen Interesse des Ehemannes gedient hätte. Ein 
Interesse des Ehemannes, seinen Erben die von seiner Ehefrau 
stammende Ungerade zu entziehen, läßt sich nun freilich nicht 
ersehen, wohl aber mußte es unter den veränderten wirtschaftlichen 
Verhältnissen in den Städten ihm wünschenswert erscheinen, wenn 
die Verfügungsmacht der Frau über den Kreis der Geradesachen 
hinaus erweitert wurde. Besonders die Fortführung eines vor der 
Elie betriebenen Handelsgeschäftes war für die Ehefrau nur unter 
der Voraussetzung möglich, daß ihr der Mann unter Verzicht auf 
seine Gewere zu Vormundschaft eine Sondergewere an ihrem Waren- 
lager einräumte. Dies mußte er selbst dann, wenn, wie es 


') S. 90 — lüfi: sh spricht Bohre denn auch im Schlullwort S. 111 die 
Vermutung aus, daß das Vorbehaltsgut im ustfälischen Hecht eine ganz 
untergeordnete ltulle gespielt habe, da es durch das anscheinend sehr 
beliebt gewesene Institut der gelobten Morgengabo völlig ersetzt wur- 
den sei. 
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meist der Fall gewesen sein wird 1 ), das von der Frau betriebene 
Gewerbe den Handel mit „garn, bedde, pole, ktissene, lilakene, 
dischlakene, dvelen, badelakene, lin, witlike kledere, spülen, wocke, 
werve, hede, heckele, ribbelappe, ribbeisern, nalden, liuven, vlecht- 
snure, stanthart, natelfoder 3 )“ und ähnlichen Waren zum Gegen- 
stand hatte. Denn die in den Geradekatalogen aufgeführten 
Sachen hatten den Geradecharakter nicht schlechthin, sondern nur 
dann, wenn sie zu des Eigentümers „vnd synis tegelichen gesindes 
notdorft 1 )“ bestimmt waren; wie Nikolaus Wurm in der oben 
abgedruckten Glossenstelle sagt: 

„Ab ein koufman — (oder eine Kauffrau 4 )) — hette . . . 
wäre, di auch gerade antrife insinem crome .... waz so- 
tanes dingis ist do eines mannes narunge an lyt und czu 
crome gehört daz gehört czu dem erbe“ s ). 


II. 

Es hat bisher als feststehender Satz des ehelichen Güterrechte 
des Ssp. gegolten, daß bei Auflösung der Ehe durch den Tod der 

*) Die Weichbildglosse bei Daniels -Gruben S]>. 291 Z. 25 fT. er- 
wähnt den Pali, daß die Ehefrau Leinenweberin, Schleiorweberin oder Borten- 
wirkerin ist. 

s ) Vgl. Ssp. I 24 § 3 und die von Homeyer dazu angeführten 
Varianten. 

s ) Vgl. Magdeb.-Brcsi. Systemat. Schöffenrceht IV 2 c. 18 a u. a. 

*) Diese Gleichstellung wird in der Wcichbildglosse bei Daniels- 
Gruben Sp. 291 Z. 25—38 verworfen. 

5 ) Vgl. hierzu die von Sehröder, Gesch. d. ehel. Gnterr. II 3 S. 13 
no. 30 aufgeführten Schriftsteller, ferner Köhler, Jalirb. f. Dogm. XXIV 
S. 200 no. 1. Abweichend die Ssp.-Glosse der Berlin-Steinbeck’schen Hand- 
schrift, bei Steffenhagen S. 82: „Alz er in dem texte spricht von teptin 
vnd schaulun, Dez saltn auch wissin : werc ir man ein kramer vnd hotte auch 
sogetanz dingis vyl veile, alz zeu der gerade geuant ist, wy vyel sal sy iclichs 
bchaldin? Ich spreche: waz er in sime huze hat vnd zen der gerade gehört, 
daz darf man nicht vnderscheiden“. Die hier zu Tage tretende Auf- 
fassung ist schon in Weichbild art. 23 §2 (Daniels-Gruben Sp. 97) be- 
richtigt: „Waz aber ir man eyn kramer, zo daz er veilen konff hatte, alzo 
schalunen. tepte, daz mag die wittwe nicht behalden wenn alzovil, alzo 
zu irem kainerge wände gehöret ader zum höchsten izlichz drie 
stucke“. 
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Frau die im geeinten Gut befindlichen Geradesachen an die Niftel 
fielen. Neuerdings hat Hehre sich gegen diese Ansicht ausge- 
sprochen und darzutun gesucht, daß die Niftel nur diejenigen 
Geradesachen erhalte, welche Eigentum der Frau gewesen seien. 

Daß diese Regelung den späteren Quellen vielfach entspricht, 
hat bereits Agricola 1 ) anerkannt. Für das Recht des Ssp. aber 
bedeutet Behre’s Ansicht einen vollständigen Bruch mit der bisher 
herrschenden Lehre. Es wird notwendig und lohnend sein, auf der 
von Hehre gegebenen Grundlage den Aufbau uud die geschicht- 
liche Entwicklung des Geraderechts einer erneuten Untersuchung 
zu unterziehen. Zu einer solchen Untersuchung seien im folgen- 
den einige bisher nicht beachtete Quellenzeugnisse beigetragen. 

Schon vor 14’2(i, in einer dem Bischof Günther von Magde- 
burg gehörigen Handschrift, ist die uns interessierende Frage er- 
örtert worden, wie aus einer singulär erhaltenen Hocksdorff sehen 
Addition hervorgeht: 

„Mercke hir, As ich in den (Rosen vs eyme sachsen- 
spigel des Bisschotfs von Meydeburgk gefundin habe: Die 
vrouwe nimpt euch yres mannes geworchte silber. solde 
yre man das ouch yrer gespinnen gebin, ab sin wib 
stürbe, is were gordele edder silueren geuesze? 
Sage Nein. Was die vrouwe getragen bette, das volgede 
yr zeu rade vnde was der man nicht genutzet hette, die 
vrouwe nimpt is abir vs ires mannes gute zeu Rade, wan 
ire man stirbt, dar vmme das sie das dicke zciugen von irer 
beider gute, des die gespinne nicht entnt. Also ist is ouch 
vmme die schaff, als vor annotiert 2 ). Sed casus huius 
practicam adhuc non vidi“ 3 ). 

■) Insofern ist Hehres Polemik S. 41 f. gegen Agricola übertrieben. 
s ) Die in Bezug genommene Stelle lautet: 

.Nota hie, (las die Frau alle Schaf yres Mannes nimpt zn gerade. Hette 
aber der man sonderliche Schaf odder einen sonderlichen Schaffhirten, der 
sein were, die gehoeren ylirer nifftcl nicht, ap scyn weip stuerbe, sondern 
was die Frau selber hat an Schaffen, das erbt sie anff ybre nehiste ge- 
spinne Stirbet aber das weyb, sic enterbet keinerley varende liab, 

sondern gerade vnd cygen, ab sie das hat, vtf yhr nchisten. Hat sie selber 
keyne Schaf, die yhr sein, so darff der Man seines weibes gespinnen soyne 
Schaf nicht zn gerade geben. Et Seabini Magdebnrgenses sie pronuntiant“. 
3 ) Abgedruckt bei Steffenhagen, Sitz.-Ber. CX. 2 S. 244 no. 2. 
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Es fragt sich, ob das, was hier von goldenen nnd silbernen 
Gefäßen und von Schafen gesagt wird, sich auch auf andere Ge- 
radesachen bezieht. 

Ein sehr deutliches Zeugnis zu Gunsten der Ansicht Belire’s, 
aber freilich auch nur für das jüngere Recht, enthält folgender 
Schöffenspruch •): 

„Wenne eyme seyn weyp stirbit vnd lossit di gerade vnd 
eyn suester wy der man vnd der totin frawen suester zulden 
czu der gerade halden. „Hiroff scheppen von hause czu 
Crac. Alle gerade dy eyn frawe czu erem manne broclit hot 
oder brocht hette dy gehont noch der totin frawen ir neheste 
spilmogin gancz vnd gor vnd do fon der totin frawen man 
nichtisnicht czu geben vnd auch dy gerade dy dy frawe bey 
erem manne zampt mit dem manne geczewgit hot vor erem 
tode von der gerade zal man dem manne seyn bette be- 
decken vnd bestellen tisch vnd banck ader was der gerade 
oebrig ist dy sal dy neheste spilmogin nemen zampt mit 
der ersten gerade dy dy frawe czu erem manne brocht hot*). 
Auch hat der monnen gerade brocht czu sevnem weybe ader 
vm seyn gelt ichtisicht gekaufit hot von mantil iacken oder 
desgleych der geradin dy zal auch dem manne czu vor- 
aus bleybin Zunder mit der mittelste gerade alzo teilunge 
haldin alz obin stest geschrebin v. r. w.“ u 
Gegen Behre wiederum spricht art. "23 §4 des lateinischen 
Weichbildes (Daniels-Gruben Sp. 100): 

„Si maritus antehac oves habuerat, priusquam uxorem 
superduxit, ad id proxima cognata nullum jus liabebit. 
Quicquid autem in alio muliebri ornatu fuerit, hoc 
cognata percipit, signanter*) omne illud, quod uxor ad 
maritum importaverat“. 

') Abgedruckt bei Bischoff, Archiv für österreichische Geschichte 
XXXVIII S. 19. 

9 ) Interessant ist au dieser Entscheidung auch, daß die Berirhtungs- 
pflicht der Niftel (vgl. Ssp. III 38 § 5) nur auf der in der Ehe gezeugten 
Gerade lastet. 

*) Signanter ist gleichbedeutend mit praecipue, in primis (vgl. Du 
Gange, Glossarium mediae et inlimae latinitatis). 
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48. Immerwahr, Walter: Die Verschweigung im deutschon Recht . . . 2,00 Mk. 

49. Sohultze, Alfred: Die lango bardische Treuhand und ihre Umbildung zur 

Testamentsvollstreckung 7,50 Mk. 

50. Schreuer, Hans : Die Behandlung der Verbrechenskonkurrenz in den Volke- 
rechten 9,00 Mk. 

51. Hoffmann, Hai.s : DieHaftung für ausserkontraktliche Schadenszufügungen 

durch Tiere nach Hamburger Recht 2,60 Mk. 

Fortsetzung siehe 4. Umsohlagseite 
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Verlag von 


M Uatsgasg, Erich : Niodorrhehniache» Stldtewaseu, v o rn eh ni li eh im H i »Ui-, 
alter ... .... • WM** Mk 

53. Domeier. Viktor: Die PUpst» nt» Richter überr dl e d« utschen K Ünlg o von der 

Mitto des 11. bi» rum Ausgang de» l». Jahrhundert» 3.60 Sh 

54. Huber. Max: Dl« Gemoindeiechafteu der Schweix 8,6« Mk 

66. Frleio. Viktor: Da» Strafrecht dos Sachsenspiegels »,00 Mk 

6«. ». Halben. AMVcd : Dasrhm. Heckt in den ge rin Volk. »Staaten I.Teit io.«« Mk 
67 Craraer, Julius: Die Geschichte d. Alamannen als G augeschichto 14,00 Mk 
68. *. Dnltzig. Eugon : Da» deutsche Gi nuderhrecht 10.00 Mk 

60. Gundlach, Wilhelm: Din Entsteliuug des Kirchenstaaten und der ettriulo 

Begriff Re» jinblica Romanorum 4.00 Mk 

6» Bundlach, Wilhelm: K ar! der Grosse im Sachionspi ege 1 . i,fi» Mk 

61 Harster. Theodor : Da» Strafrecht der freien Roichsstad> Speler D.oO MU 

6«. KOhtmann. Alfred : Geschieh te der bremischen S l ad t v ■> g t ei 2.00 Mk 

6» Qlerke Julius : Dio Geechiohte de» deutschen Deicbre chts. J, Teil . tl.oo Mk 
84 . ». Hslbaa. Alfred: Du» rü in. Recht in den gor m. Volkes taatAn II. ’lVi^jn.h" llk 
86 . Oemulb, E. : Die wechselseitigen Verfügungen v <j n,* 3 »rt>l uaCl ' 
alamannisoh-rllrcherlschem Rocht . . .. Jr*$" "*1 

88 Eiohmsnn. Kduurd: Der reoursiis ab abnsu dach d^-nfs^hem R.. Mk 

87 Woplner, Hermann : Beitrüge u nt. C^tscUielite /fOr’ freien hiii JPi ® rk 


ttoebne. f'arl : Das Hecht der Mühlen bi» z Kn de d. Karolingerxelt BW Hk. 
8SI, Alexander : Der Ausschluss der Assen den t e n von der Erboof<*" u n <1 
du» Fallrecht Bo Mk 

Oplti, Kmil: Die Arten des Rnotikalhesttxea und die La u dornten 'fhdfc 1 “ rk ' 

grosohen in Schlesien i'i.twMk 

Reneotahrt, Hermann: Die Allmend im Berner J ura. 7.» Mk 

Kretzschmar. Job. R : DioEntstebnng von Stadt u. Stadt recht in <1 e » t» ■* 4 * ' ' " 
zwischen der mittleren Saale und der Lau»itx er Neis 3e 5 .‘* Mk 

Heitmann Friedrich: Das K on k a r»r ech t der R e i cha s t u d t Augsburg 5,0c lik 
■eussi, Alfied: Euea Silvio als Publizist ^ j, 50 11 k 

Boden, Frledrleli : Die Isländische Regierung sge w al t In der frelltäa'tllnltcu 
Zeit 3 

Unnbütr, Ernst : Da» ländliche Gesindewosen i n der Kurm * a" iwmi d cjStei 
vom io. hi» 19- Jahrhundert mark aj . Ä, 

Wlnlart, Alois : lCrhloihe und Uentaukauf In Üttcrrulrl 
Enns Im Mittelalter ° 1 

Berohelm, Emst : Das Wormser Konkordat u. seine V o r u rk unden M 
Loening, Otto: Da* Tostainant im Gebiet des m ", r ? cfH 

“ uea Magdeburgy 

rechtes • * • X 4 40 fV 

Kspra» , Johann. Da» Pfandrecht im büh m i sch - m tthr is eh en'suAi' 

K P r ff Wi d li I A all. 


Bnchdruckcrei MarotxUo U Martin, Trebnttr~i .. — — 

“ >■ Fehles. 






